ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08243/2013-ERU V Praze dne 20. srpna 2013
C.j. 08243-14/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislu§ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08243/2013-ERU zahajeném Energetickym regulaénim
tfadem dne 20. Cervna 2013 z moci tfedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve zn€ni pozd&j§ich pfedpisil, s i€astnikem fizeni, spoleénosti Miiller a spol. s.r.o., se
sidlem Teplice, Karla Capka 1269/19, PSC: 415 01, IC: 287 37 920, ve véci podezfeni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. K0O-08243/2013-ERU s ulastnikem fizeni,
spolednosti Miiller a spol. s.r.o., se sidlem Teplice, Karla Capka 1269/19, PSC: 415 01, IC:
287 37 920, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1
pism. p) zdkona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, kterého se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 71
odst. 5 v pfesné nezjidt€né dobé ode dne 1. listopadu 2012 do dne 10. listopadu 2012 pti
montaZi tepelného Cerpadla v domé v ul. Bfezovy H4j &.p. 466/12 v obci Probostov, proved]
zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a touto innosti
v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu,

se zastavuje.



Odiivodnénj

Venergetickych odvétyich 2 0 zméng nékterych zikong (energetick}'l zékon), ve zngni
pozdéjsich predpist (dile jen »energeticky zakon“), kterého se mél Uéastnik ¥izen; dopustit
tim, Ze v TOZporu s ust. § 71 odst. 5 energetického zakona v pfesng nezjisténé dobs ode dne
L. listopadu 2012 do dne 1¢. listopadu 2012 pfi montazi tepelného Cerpadla v domg vul,

C. 1537, Teplice (dale jen , Policie CRY), &, ;. , 2 jeho3

Spachani byl podeziely zaméstnanec Udastnika fizeni pan —, narozen 13. ¥ijna
1972, trvale bytem Karoh’ny Svétlé 5 836/20, 417 01 Dubj.

I1. ZjiSténi policejniho organu

Dne 29. ledna 2012 byla hlidka PCR, obvodniho oddé&len{ Trnovany, vyslana na
adresu Probostov, yl. Bfezovy Héj 466/12, kde Cekal Oznamovatel pan
» technik méfeni spoleénosti GasNet s. r, 0.,

Na mist& bylo hlidkou Policie CR provedeno ohledsni mista &inu, z nshos byl potizen
zdznam ¢, j. - Plynomér vyr. &. 5212070 byl podle zji§téni
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Policie CR demontovén a pod &iselnikem plynoméru typu ME_252-SC-GAL, rok vyroby
2003, byla poSkozena plomba s ¢islem AA 352101. Pfivod k plynomé&ru se naléza v piizemi,
v pradeln€ rodinného domu — Pfivod plynu je na
misté vefejn€ nepfistupném, pozemek okolo domu je oplocen, do domu jsou pristupové cesty
z gard7e a vchodovymi dvefmi, kdy tyto byly v dobé ohledani neporusené.

Na misté podal dne 29. ledna 2013 do zaznamu ¢. j. _
vysvétleni viastnik domu pan |

IR 5 uvedl, Ze plynomér byl do jeho domu nainstalovan v r. 2006.
V roce 2012 zaCatkem mésice listopadu nechal do domu namontovat tepelné Cerpadlo a pii

instalaci Cerpadla zaméstnanec UCastnika fizeni plynomér odmontoval. Od té doby mél
odmontovany plynomér uschovany v domé. Od doby odmontovani plyn jiZ neuZiva.
S plombami plynoméru nemanipuloval.

K véci podal do zéznamu &. j. [ EREEERE (nc 29. ledna 2013
vysvétlent pan | SRR

ktery uvedl, Ze je zamé&stnancem u¢astnika fizeni a uvedeny plynomér odmontoval na za¢atku
listopadu 2012, protoZe vlastnik domu instaloval tepelné erpadlo. Plynomér odmontoval
z ditvodu nedostatku mista pro tepelné &erpadlo. Dale pan | ENEIEEEE uvedl, Ze Gdastnik
tizeni je partnerem spole¢nosti RWE.

Do ftifedniho zdznamu ¢&j. [T ofizeného dne 7. anora
2013 pan — dale uvedl, %¢ pan SR spoletnosti RWE nahlasil ukonéeni
odbéru plynu, proto se pan Véclav Pospisil dostavil do Probostova, —
B -y odmontoval plynomér. Na mist& zjistil, Ze plynomér je z ¥adu jiz odmontovan a
ze Sroubeni byla odstranéna zluta Gfedni znacka — plomba.

Do tfedniho zdznamu &. j. — pofizen¢ho dne 7. inora

2013 pan |EEEEE vedl, Ye Gastnik fizeni provadsl v domé instalaci tepelného
Cerpadla, kdy k plynoméru by se po montaZi tepelného Cerpadla jiz nikdo nedostal, a proto
plynomér odmontoval. Dale uvedl, Ze co se tyka odmontovani Zlutych plomb, ma Géastnik
tizeni s firmou RWE domluvu, Ze tyto znacky odmontovat mize. O tom, Ze plynomér
odmontoval, spole¢nost RWE nevyrozuméli.

Tyto zjiitdné skutenosti vychazi z podkladd obsaZenych ve spisu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, izemniho odboru Teplice, obvodniho odd&leni

Trnovany, MarSovské 1537, Teplice, €. j. _ ze dne 3. prosince
2012, ktera véc odevzdala k projednani pfestupku na osobu —

I . V12 isrétu mésta Teplice, ktery spis

obdrzel dne 19. tinora 2013 a véc postoupil Energetickému regulaénimu Gfadu.

Po diikladném prostudovani celého vySe uvedeného spisu Policie CR dogel Utad

k zavéru, e se nejednd o piestupek spachany fyzickou osobou, panem || GzGE
nebot’ pan _ pfi daném jednani vystupoval jako zaméstnanec i€astnika fizeni a



jeho jednani bylo vedeno umyslem umoznit vykon ¢innosti Géastnika fizeni, kdy v disledku
této Cinnosti mohlo dojit k zdsahu do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Ufad tak pfekvalifikoval pfedmétné jednani jako moZné spachani
spravniho deliktu pravnickou osobou, tj. Gi¢astnikem fizeni, podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

III. Pribéh spravniho Fizeni

Na zékladg skute€nosti zjisténych Policii CR zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych
skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahdjeni
spravniho fizeni bylo t¢astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zah4jeni spravniho fizeni &. j.
08243-2/2013-ERU dne 20. ¢ervna 2013, s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni ¥izeni
ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Na zékladé ozndmeného zahajeni fizeni Energeticky regulaéni ufad dne 20. &ervna
2013 kontaktovala pani - s informaci, Ze majitel spole¢nosti _,odjel na
dovolenou a Ze se k véci, kterd je pfedmétem zahajeného fizeni, majitel spole€nosti vyjadii
nejpozdeji do dne 28. Cervna 2013. Do tohoto data spravni organ 7adné vyjadieni neobdrZel.

Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z vy8e uvedeného spisu Policie CR
za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni dal§i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplnil.

Dne 8. Cervence 2013 zaslal spravni organ wcastniku fizeni usneseni &. j. 08243-
4/2013-ERU, kterym stanovil G¢astnikovi fizeni povinnost pfedloZit podklady tykajici se
aktudlnich hospodaiskych vysledkt ¢i majetkovych poméri. Toto usneseni mu bylo doruéeno
dne 9. &ervence 2013, Utastnik Fizeni dne 15. ervence 2013 zaslal pozadované vykazy.

Utad provedl dne 15. &ervence 2013 dokazovani mimo Ustni jednani, o emZ byl
sepsan protokol €. j. 08243-7/2013-ERU. O této skute¢nosti byl tastnik fizeni s dostatednym
piedstihem dne 8. ervence 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 08243-6/2013-
ERU doruc¢enym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, e se opravnéna tGfedni osoba
bez pfitomnosti dal§ich osob seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 16. Cervence 2013 zaslal spravni organ ulastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 08243-8/2013-ERU, které mu bylo dorudeno dne
17. Cervence 2013. V ném spravni organ informoval ud&astnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
ke vSem podkladiim rozhodnuti.

Udastnik fizeni zaslal své stanovisko dne 24. ervence 2013. V tomto stanovisku
UCastnik fizeni uvadi, Ze m4 smlouvu s RWE o poskytovani sluZeb zékaznikiim (pfihlasky,
smlouvy, pfipojeni plynoméra, odpojeni pfi pfemisténi atd.) a spoluprace s RWE probih4 jiz



nékolik let bez problémd. Jednani, které vyvolalo podezieni ze spachani spravniho deliktu,
probéhlo tak, ze u€astnik fizeni provadél v Probostové v domé —
montaZ tepelného Cerpadla veetné zafizeni, kdy pti montazi prekéazel plynomér a zamé&stnanec
ucastnika fizeni se zachoval jako v obdobnych pfipadech, po telefonické domluvé s RWE
plynomér odpojil a ponechal u zdkaznika. DalSi zaméstnanec Ulastnika Fizeni, vedouci
stfediska plynosluZeb, centrale RWE nahlésil ukonéeni odb&ru plynu u zékaznika. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze nikdy ani neimysln& nezpusobil spoleénosti RWE Zadny problém, proto
ho situace mrzi a zajisti, aby se jiZ neopakovala.

Spravni organ dne 1. srpna 2013 pod &j. 08243-11/2013-ERU pozadal spolednost
RWE GasNet o vyjadfeni ke tvrzeni Gi€astnika fizeni o existenci dohody, na jejimz zakladé je
uCastnik fizeni opravnén k zasahim do méficiho zafizeni v ramci poskytovani sluZeb
zékazniktim. Zadost byla spolenosti RWE GasNet doruGena dne 1. srpna 2013. Dne
12. srpna 2013 Utad obdrZel vyjadieni spoletnosti RWE GasNet, kterym spole&nost
potvrzuje, Ze mezi spoleCnosti RWE GasNet, s. r. 0., a spole¢nosti Miiller a spol. s. r.o. je
uzaviena Smlouva o vzijemné spolupraci, na zaklad® které poskytuje tato spolenost
spoleCnosti RWE GasNet, s. 1. 0., sluzby spojené s montazi a vyménou stanovenych méfidel
(membranovych plynoméril), a to u zakaznikd kategorie maloodb&r a doméacnost na nové
realizovanych nebo rekonstruovanych odbérnych plynovych zafizenich téchto zakaznikd.

Spravni organ s ohledem na pribé¢h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Uiastnik
fizeni k podkladiim fizeni vyjadfil, av§ak nenavrhl provedeni dalSich diikazd a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné
a dostaCujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou déivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

IV. Popis skutkového stavu véci

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku, vedeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 29627, a to od 27. prosince 2010.

Utastnik fizeni provadél v presnd nezji§téné dobé ode dne 1. listopadu 2012 do dne

10. listopadu 2012 v rodinném domku v Probo§tové, _, instalaci
tepelného Cerpadla, pfi které odstranil plynomér ME 252-SC-GAL, rok vyroby 2003, a
odstranil Zlutou plombu u Sroubeni tohoto plynoméru, v jehoZ dusledku nedo$lo k pferugeni
dodéavky zemniho plynu k Zddnému odbérateli kromé zékaznika pana -, ktery ukonceni

odbéru zemniho plynu ohlésil.

Ditvodem pro odstranéni plynoméru a plomby bylo to, Ze po instalovani tepelného
Cerpadla by jiz nebyl mozny ptistup k plynoméru a jeho demontaz.



V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze provede zasah do méficiho
zafizeni bez souhlasu provozovatele pifenosové, piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu
s § 71 odst. 5 energetického zakona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona v navaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 71 odst. 5 téhoZ zékona.

Zust. § 71 odst. 5 energetického zékona pfitom vyplyva, zZe do méficiho zafizeni
nesmi byt provadény zadné zasahy bez souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni
soustavy. Toto ustanoveni tak pfedstavuje zajem spoleCnosti na bezporuchovém provozu
plynarenského zafizeni, které neohroZuje Zivot, zdravi nebo majetek osob, a dale pak také
zdjem na umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zékonem tak,:aby
nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany konecného spotfebitele). Z vySe
uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakii spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu k zasahu do meéficiho
zatizeni, a to od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél
spravni organ k dispozici, i z vyjadfeni pana — v dané véci, 1ze dovodit, Ze
ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu souhlas spolenosti RWE GasNet, jakoZto
provozovatele distribuéni soustavy, vyZadal telefonicky a stejnym zpiisobem souhlas obdrzel.

Zakladnim znakem pfedmétné skutkové podstaty je tak samotné provedeni zasahu na
méficim zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani, mezi nimz a
zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti do
odb&mého plynového zafizeni zasahl. Utad zjistil, Ze udastnik fizeni provedl v dob& ode dne
1. listopadu 2012 do dne 10. listopadu 2012 v rodinném domku v Probostove, | KSR
_ demontaz plynoméru, pfiemZ téz odstranil Zlutou plombu u Sroubeni tohoto
plynoméru. Tato skuteCnost byla téZ potvrzena Oastnikem fizeni. Utad tak jednoznaéné
prokazal, Ze do$lo k zasahu na odb&mém plynovém zafizeni a Ze tento zésah pfi instalaci
tepelného Cerpadla provedl ti€astnik fizeni.

Samotny zasah na méficim zafizeni neni v rozporu s pravnimi normami. Aby mohl byt
zasah proveden v souladu s energetickym zakonem, je podminén souhlasem provozovatele
distribu¢ni soustavy. Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. p) se tak dopusti
ten, kdo zasahne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové, pfepravni nebo
distribuéni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4, § 71 odst. 5, § 74 odst. 5 nebo zasahne do
méficiho zafizeni bez souhlasu jeho vlastnika v rozporu s § 78 odst. 3. K poruSeni obecného
zakazu obsaZeného vust. § 71 odst. 5 energetického zakona by doSlo, kdyby obvinény



provedl na méficim zafizeni zAdsah, aniZ by pro tento konkrétni zdsah obdrZel souhlas
provozovatele distribuéni soustavy.

Spravni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu Gdastnika ¥izeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani, tedy zejména, zda danou &innost provadél na
méficim zafizeni a zda veédgl, Ze &innost, kterou provadi, je ve smyslu energetického zakona
podminéna souhlasem provozovatele distribuéni soustavy.

Z vetejné Casti Obchodniho rejstitku bylo zjisténo, Ze jednou z &innosti, kterou ma
ucastnik fizeni v obchodnim rejstfiku zapsanu, je montaZ, opravy, revize a zkousky plynovych
zafizeni a plnéni nadob plyny. Z toho spravni organ dovozuje, Ze tdastnik fizeni s pfislusnymi
ustanovenimi energetického zékona obezndmen je. Ulastnik Hzeni ve svém vyjadieni uvedl,
Ze odpojeni plynoméru zaméstnanec Ucastnika Fizeni projednal telefonicky s RWE, které
rovnéZ nahlésil ukonéeni odberu zemniho plynu zdkaznikem panem

Spravni organ tak ma na zakladé vy3e uvedené¢ho za prokazané, %e formalni znaky
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona nebyly napInény.

Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za
trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpeénost niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla
platit iprospravni delikty. Podstatou sprévnich deliktd je postih za jednini v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zirovefi neni jedndnim spoleCensky nebezpednym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleéenské nebezpednosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zaverech nemiiZe ni¢eho zménit skuteénost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni apravy trestnych &intt a prestupkd -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich deliktii musi projevit nejen pii stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednéani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zijem spole€nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 71 odst. 5 energetického zédkona povaZuje
spravni orgin za zivazné, a to z divodu tcelu dotéené pravni normy. Spravni organ zastavé
nazor, Ze poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zplisoben zévazny nasledek, ktery
miZe ohrozit spolehlivost a bezpecnost plynarenské soustavy jako takové. Pfedevsim se jednd
o mozny unik plynu do ovzdu§i, mozné pferuSeni dodivky koneénym zikaznikiim a také
moznost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisti miZze dojit k ohroZeni



zdravi a Zivota zi¢astnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
Jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineénd dodrzovat.

Utad se proto zabyval otazkou, zda doglo k naplnéni materidlni stranky uvedeného
deliktu. Nutnost zabyvat se spolefenskou nebezpetnosti spravnich deliktd je judikaturou
dovozovéna z toho, Ze spravni delikty jsou ve srovnéni s trestnymi &iny pouze jinou formou
spoleCensky nebezpe¢ného jednani. Materidlni strénka sprévniho deliktu se tedy musi
posuzovat nejen pii stanoveni vy3e sankce, ale i pii posuzovani trestnosti. Spravni orgén pti
posuzovani viech okolnosti, vzal v uavahu, Ze demontdZ plynoméru a plomby provedla
odbornd firma, kterd ma s RWE uzavienou smlouvu na tyto prace a Ze i v tomto ptipadé bylo
odpojeni provedeno odbornym zpiisobem, ktery neznamenal nebezpedi pro Zivoty a zdravi
0sob. Zajem spolecnosti na bezporuchovém a bezpeném provozu plynarenského zafizeni
rovnéZ nebyl naruSen ani ohroZen, protoZe se jednalo o z4sah na méficim zafizeni pro
jediného zakaznika, ktery ohldsil ukondeni odbéru plynu, coZ je prokézano i svédeckou
vypovédi pana Vaclava Pospisila, ktery se na misto v Probogtové, —
dostavil na zdkladé oznameni zédkaznika o ukoneni odb&ru. Déle vzal spravni organ za
nezpochybnéné tvrzeni, Ze zaméstnanec G€astnika ¥izeni o souhlas pozadal pfed zasahem a Ze
ho t¢Z obdrZel. Tomuto tvrzeni uéastnika fizeni Z4dné zji§téni v pribéhu Fizeni neodporuje.

Spravni orgén ma z uvedeného za to, Ze uvedenym jednanim ugastnika Fizeni nebyl
pravni zdjem poruSen, ani ohroZen, a proto rozhod! o zastaveni pfedmétného spravniho ¥izeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spréavniho
fadu k pfedsedkyni Energetického reguladniho Gfadu do 15 dni od jeho doruden,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Otisk ufedniho razitka Mgr. Vlasta Chroustova v. 1.
opravnéna tredni osoba
sekce kontroly



