ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-11413/2013-ERU V Jihlavé dne 23. Hjna 2013
C.j.: 11413-6/2013-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné né€kterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-11413/2013-ERU, zahajeném dne 25. zaii 2013 z moci
uredni podle § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska
524, 386 01 Strakonice, IC: 251 71 585, ve véci podezieni ze spachani sprévniho deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. c¢) a f) energetického zdkona, jako drZitelem licence na rozvod
tepelné energie, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fzeni, spole¢nost Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386 01
Strakonice, IC: 251 71 585, tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. ) energetického zakona
jako drzitel licence na rozvod tepelné energie neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu
pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych
opravnéni, kdyz

- v Technickém vykaze za rok 2010 v cenové lokalité ,,Strakonice* uvedl o 38 GJ vyssi
hodnotu nakoupeného mnoZstvi tepelné energie, nez byla skute¢nost podle faktur od
dodavatell tepelné energie, a

- v Technickém vykaze za rok 2010 v cenové lokalité ,,Strakonice* uvedl na Grovni piedéani
,»pro centralni pfipravu TUV na CSV* o 391 GJ vyssi hodnotu dodaného mnozstvi tepelné
energie a trzby o 180 131 K¢& niz$i nez byla skute¢nost podle faktur vystavenych odbérateltm,
a na urovni piedani ,,ze sekunddrnich rozvodi™ uvedl o 522 GJ méné tepelné energie a trzby
0 20 255 K¢ nizsi nez byla skute¢nost podle faktur vystavenych odbérateliim,

se dopustil spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zakona.

II. Podle § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti
Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice, IC: 251 71 585,
za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
3 000 K¢ (slovy: tii tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢éniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10813.



III. Podle § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdé&jsich predpist,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausdlni &astky ndkladil fizeni, se Gidastnikovi
fizeni, spolecnosti Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386 01 Strakonice,
IC: 251 71 585, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti
prévni moci tohoto rozhodnuti, ato na ucet Energet1ckeho regulacniho ufadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na piikop& 28, 110 03 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 10813.

IV. Spravni fizeni se v &asti podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. f) ucastnikem fizeni, spolecnosti Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povazska 524, 386
01 Strakonice, IC: 251 71 585, kterého se mé&l ulastnik Fzeni dopustit tim, ze predlozil
regulatni vykazy za rok 2010 az dne 6. kvétna 2011, &mz nedodrzel termin pro ptredlozeni
regulatnich vykazii drzZitelem licence na rozvod tepelné energie stanoveny pfiilohou ¢&. 1
vyhlaskou ¢. 408/2008 Sb., zastavuje.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 25. zafi 2013 Energeticky regula¢ni Gfad (ddle jen ,,spravni organ) zah4jil podle
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,,spravni
fad*), fizeni z moci Gfedni se spolecnos‘u Energo Strakonice, s.r.o., se sidlem Povéazska 524,
386 01 Strakonice, IC: 251 71 585 (déle jen ,,Gcastnik fizeni*), ve v&ci mozného podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) a f) energetického zakona, kterého se
m¢l Ucastnik tizeni dopustit tim, Ze v rozporu s § 20 odst. 6 energetického zakona jako drzitel
licence na rozvod tepelné energie neptedlozil regula¢ni vykazy za rok 2010 do 30. dubna
2011 (poruSeni § 20 odst. 6 energetického zakona), uvedl v Technickém vykaze za rok 2010
v cenov¢ lokalité ,,Strakonice™ vy3si hodnotu nakoupeného mnoZstvi tepelné energie (celkem
0 38 GJ), nez je skutecnost podle faktur od dodavateli tepelné energie (poruleni § 11 odst. 1
pism. e) energetického zdkona), a uvedl v Technickém vykaze za rok 2010 v cenové lokalite
~Strakonice™ na Urovni pfedani ,,pro centrlni p¥ipravu TUV na CVS® vys$i hodnoty
dodaného mnozstvi tepelné energie (o 391 GJ) a trzby o 180 131 K& niZsi ne> je skutecnost
podle faktur vystavenych odbératelim, a na trovni piedant ,,ze sekundérnich rozvoda® uvedl
0 522 GJ mén¢ a trzby o 20255 K& niZ$ neZ je skutecnost podle faktur vystavenych
odberatelim (poruseni § 11 odst. 1 pism. €) energetického zdkona).

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledki kontroly, zahajené dne
15. listopadu 2012, podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni pod ¢&. j.
ze dne 31.fijna 2012, vydaného podle § 9 zdkona &. 552/1991 Sb.,

o statni kontrole, ve znéni pozdgjsich predpis.

II. Kontrolni zjisténi




Kontrolni ¥izeni bylo ukonéeno protokolem ¢&. |l ze dne 25. ¢ervna 2013, se
kterym byl uc€astnik fizeni seznamen dne 18. Cervence 2013. Kontrolni zjisténi mimo jiné
spocivalo v tom, Ze Ucastnik fizeni jako kontrolovana osoba nedodrzel povinnost stanovenou
§ 20 odst. 6 energetického zakona v navaznosti na § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona,
tim, Ze neptedlozil regulaéni vykazy za rok 2010 do 30. dubna 2011, uvedl v Technickém
vykaze v cenové lokalité ,,Strakonice™ vy$§i hodnotu nakoupeného mnozstvi tepelné energie
nez byla skute¢nost podle faktur od dodavateld tepelné energie, a uvedl v Technickém vykaze
v cenové lokalité ,,Strakonice™ na Urovni pfedani ,,pro centralni ptipravu TUV na CVS“
vys$siho hodnoty dodaného mnoZstvi tepelné energie a niZ$i trzby neZ byla skute¢nost podle
faktur vystavenych odbératelim a na Grovni pfedani ,,ze sekundarnich rozvodd* uvedl niZsi
hodnoty dodaného mnoZstvi tepelné energie a nizsi trzby nez byla skute¢nost podle faktur
vystavenych odbératelim.

Proti kontrolnim zjist€nim uplatnil Gcastnik fizeni namitky, které byly spravnimu
organu doru€eny dne 29. Cervence 2013. O podanych namitkdch rozhodl Energeticky
regula¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 22. srpna 2013 podle § 18 odst. 1 zdkona o statni kontrole,
tak, Ze ndmitkdm nebylo vyhovéno a kontrolni zjisténi obsazena v protokolu &. || byla
potvrzena.

I11. Pribéh spravniho fizeni

Na zakladé skutecnosti zjisténych pii kontrole zahdjil spravni organ podle § 46
spravniho tadu spravni fizeni z moci Gfedni. Zahéjeni spravniho fizeni bylo Géastniku fizeni
sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 19. zafi 2013 pod ¢. j.: 11413-1/2013-
ERU, doru¢enym dne 25. zati 2013 prostiednictvim datové schranky. V rdmci oznameni
o zah4jeni spravniho fizeni byl ucastnik pouden ve smyslu § 36 spravniho fadu o moznosti
navrhnout dikazy a ¢init jiné ndvrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit své
stanovisko. Ugastnik Hzeni svého prava vyuzil a dne 7. fijna 2013 zaslal vyjadfeni k zahajeni
fizeni. Ve vyjadieni ucastnik namitnul, aby bylo v fizeni piihlédnuto k piedloZeni regulaénich
vykazli za rok 2010 se zpozdénim o 5 dni s tim, Ze termin ptedloZeni vykazu do 30. dubna
neni stanoven zdkonem, k nepfesnosti v mnozstvi nakoupené tepelné energie ve vysi 0,12 %
z celkového nakoupeného mnozZstvi, dodateénému uplatnéni pozadavku na rozdéleni dodavky
tepla na dodavku pro centralni piipravu teplé vody a na vytapéni za rok 2010 uradem az v zafi
2011, nevelkému rozsahu podnikani p#i dodavce tepla, ke snaze o minimalizaci provoznich
nékladt a tim dostupnou cenu tepelné energie, a nepoSkozeni Zadného z odbératell tepelné
energie.

Spravni orgén pievzal do spravniho spisu dne 19. zaii 2013 kontrolni spis vedeny pod
¢ J — Spravni organ povazoval skutecnosti vyplyvajici ze spisu vedeného
ve véci za dostacujici ke zjisténi stavu véci a sam dalsi podklady pro rozhodnuti neopatioval.
Ani tcastnik fizeni nenavrhoval provadéni dal§iho dokazovani.

Dne 10. fijna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o mozZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pod ¢. j.: 11413-5/2013-ERU, které bylo ucastnikovi Fizeni
doruceno dne 15. fijna 2013. V ném spravni organ informoval U¢astnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Uéastnik ¥zeni této moznosti nevyuzil.



Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy upravenou v § 3 spravniho fadu,
dospel k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho ftizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2 vy3e uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Z podkladi shromazdénych v Fizeni lze zjistit, Ze u¢astnik Hzeni na zakladé licence na
rozvod tepelne energie podnikd pfi rozvodu tepelné energie na izemi mésta Strakonice od
roku 2002. Ugastnik tizeni provozuje v cenové lokalité ,,Strakonice® pét vyménikovych stanic
s naslednym rozvodem tepelné energie odbérateliim. Jednd se o vyménikové stanice pod
ozna¢enim ,,VS Sumavska“, »VS Povazska“, »VS Dubského”, ,,VS Mirova* a VS
Finanéniho ufadu ve Strakonicich®. Uastnik fizeni nevyrabi tepelnou energii, ale nakupuje
teplo od jinych dodavateld, se kterymi ma uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie. Ve
Strakonicich je tepelna energie Gi¢astnikem fizeni nakupovana od Teplamy Strakonice, a.s.

Pravidla pro sestavovani regula¢nich vykazii za rok 2010 stanovovala vyhlaska
¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulaénich vykazi véetns jejich vzord a pravidlech
pro sestavovani regulatnich vykazl (dale téz ,vyhldska“). V pifloze ¢ 7 vyhlasky byly
stanoveny pravidla pro sestavovani regulacnich vykazi pro drzitele licence na rozvod tepelné
energie — Cislo 32. Pravidla stanovovala zpiisob vypliiovani regulagnich vykazi, kterymi byly
»Vykaz 31, 32 — AP: Vykaz aktiv a pasiv‘ a Vykaz 31, 32 — DK: Technicky vykaz
a kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie”. Ugastnik fizeni podle Technického vykazu za rok
2010 v souctu trzeb dosahl 14 540 620 K¢ bez DPH, ¢imz prekroéil celkovy roéni objem
trZeb z licencovanych ¢innosti ve vysi 2 500 000 K¢& a stal se tak osobou povinnou sestavovat
a ptedkladat regula¢ni vykazy podle § 20 odst. 6 energetického zékona.

Podle piilohy ¢. 1 vyhlasky mé drZitel licence predlozit technicky vykaz do 30. dubna
nasledujictho roku elektronicky i pisemné podepsany drzitelem licence nebo osobou
opravnénou jednat za drzitele licence. Ugastnik ¥izeni predloZil Energetickému regulaénimu
ufadu regulaéni vykazy za rok 2010 pisemnou formou dne 6. kvétna 2011 a elektronickou
formou dne 5. kvétna 2011. Dne 12. fijna 2011 byl dorucen opraveny Technicky vykaz, ktery
byl predmétem kontroly a tohoto spravniho Fizeni.

Spravni orgén posoudil veskeré faktury od dodavateli tepelné energie za dodavku
tepelné energie v cenové lokalité ,,Strakonice™ a porovnal je s hodnotami mnoZstvi tepelné
energie v GJ uvedené v technickém vykaze v tadku 22 , Nakup tepelné energie”. Porovnanim
celkoveého mnoZstvi nakoupené tepelné energie bylo pfitom zjisténo, Ze v technickém vykaze
je uvedeno mnoZstvi o 38 GJ vé&tsi, nez byl skuteény nékup tepelné energie.

Dale spravni orgén posoudil faktury, které ucastnik vystavil odb&ratelim tepelné
energie za dodavku tepelné energie v roce 2010, a porovnal je s hodnotou mnozstvi tepelné
energie v GJ a trzbami za dodavku tepelné energie v roce 2010 v cenové lokalits ,,Strakonice®
uvedenymi v technickém vykaze za rok 2010. Porovnanim bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni
uvedl v technickém vykaze na fadku 26a na urovni piedani ,tepelna energie pro centralni
pfipravu TUV na CVS* 0 391 GIJ tepelné energie vice a trzby za dodanou tepelnou energii



o 180 131 K¢& niz$i nez byla skutenost podle faktur vystavenych odbérateldm. Na fadku 27
na rovni predani ,,ze sekundarnich rozvodi“ potom bylo vykéazano o 522 GJ tepelné energie
mene a trzby za dodanou tepelnou energii o 20 255 K¢& niz$i nez byla skuteénost podle faktur
vystavenych odbératellim za dodavku tepelné energie v roce 2010.

V. Pravni hodnoceni

Piedmétem spravniho fizeni podle oznadmeni o zahajeni fizeni bylo podezfeni ze
spachéani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona a spachani
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

V ptipad¢ spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona se
UCastnik fizeni mél spravniho deliktu dopustit porusenim § 20 odst. 6 energetického zakona
a to tim, Ze nepfedloZil regulacni vykazy za rok 2010 do 30. dubna 2011. K tomuto podezieni
ucastnik fizeni namitl, Ze vykazy byly pfedloZeny pouze o 5 dndl pozdéji, a déle, Zze § 20
energetického zdkona lhitu pro predloZeni vykaz(i neupravuje, a to ani prostfednictvim
odkazu na provadéci pravni pfedpis. Namitku o tom, Ze § 20 energetického zékona, ani
s vyuZitim odkazu, neupravuje termin pro ptedloZeni regulaénich vykazi, je tfeba povazovat
za divodnou. Podle § 20 odst. 6 energetického zékona je drzitel licence povinen sestavovat
regulacni vykazy a piedkladat je Energetickému regulaénimu Gfadu. Termin pro predloZeni
regulacnich vykazli potom stanovovala vyhlaska & 408/2009 Sb., vydand Energetickym
regulatnim Gfadem podle § 98a odst. 2 pism. ) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zékont
(energeticky zdkon), ve znéni zdkona &. 158/2009 Sb. Vyhlaska v piiloze ¢. 1 pfitom
v souladu se zmocnénim stanovila terminy pro pfedkladani regulaénich vykazl. V ptipadé
regulacnich vykazt ptedkladanych drzitelem licence na vyrobu a rozvod tepelné energie byl
takovym terminem 30. duben kalendainiho roku.

Stanoveni terminu pro predkladani regulaénich vykazii provadécim pravnim
predpisem je sice v souladu s § 98a odst. 2 pism. e) energetického zékona, ale pokud drzitel
licence termin pro piedloZeni regulaéniho vykazu nedodrzel, nelze jeho jednani postihovat
v ramei spravniho trestani, protoze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1
pism. f) energetického zdkona obsahuje poruseni povinnosti podle § 20 odst. 6 energetického
zdkona. Pfitom § 20 odst. 6 energetického zékona upravuje povinnost drzitele licence na
rozvod tepelné energie sestavovat regulani vykazy a piedkladat je Energetickému
regulaénimu Ufadu. Takova povinnost byla oviem ucastnikem fizeni nejpozdéji dne 6. kvétna
2011 splnéna. Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. f) energetického
zakona proto nebyla jednani G¢astnika Fzeni naplnéna a ¥izeni bylo v této &asti zastaveno.

V piipadé spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona dospél
spravni organ k nasledujicim zavérim. Podle skutkové podstaty se drzitel licence dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou s povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 energetického
zakona. Podle § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona je drzitel licence povinen
poskytovat Energetickému regulaénimu ufadu pravdivé a uplné informace a podklady
nezbytné pro vykon jeho zadkonem stanovenych opravnéni. Tim, Ze ulastnik Fizeni
v regulacnim vykazu — Technickém vykaze za rok 2010 uvedl udaje, které neodpovidaly
skute¢nym 1dajim o nakoupeném mnoZstvi tepelné energie, dodaného mnozstvi tepelné



energie a uskuteCnénym trzbam v cenové lokalité ,,Strakonice®, porusil povinnost poskytovat
Energetickému regulanimu ufadu pravdivé a uplné informace podle § 11 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona. Pfesny postup pro sestaveni a odevzdéni regulacnich vykazii za
vykazovany rok 2010, jejichZ nespravné sestaveni je vy&itdno wastnikovi Fizeni, potom
obsahovala vyhlaska ¢. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulaénich vykazi vietnd
jejich vzort a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazi.

Podminku potieby pravdivosti a uplnosti poskytovanych informaci prostiednictvim
regulacnich vykazi je tieba spatfovat v tom, Ze z regulaénich vykazi od drzitele licence na
rozvod tepelné energie Energeticky reguladni ufad ziskavé zakladni informace pro potfeby
vykonu regulacni pravomoci v energetickych odvétvich podle § 17 odst. 11 energetického
zdkona ve spojeni s § 19a odst. 2 energetického zékona. Udaje z regulacnich vykazii jsou
vyuZivany naptiklad pro vytvafeni piehledt vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani
vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadi regulace cen tepelné energie na regulované
subjekty, sledovéani finan¢ni stability drziteli licenci a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych
nakladi a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze tucastnik Fizeni
postupoval v rozporu s§ 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, nebot neposkytl
spravnimu orgéanu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem
stanovenych opravnéni tim, Ze vykézal nelplné a neptesné udaje v Technickém vykaze.
Timto svym jedndnim se tak dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona.

K namitkdm ucastnika tizeni uvadi spravni orgén nasledujici. Otdzka pozdniho
predloZeni regula¢nich vykazi jiz neni na misté, jelikoZ ¥zeni v ¢asti nedodrZeni terminu pro
predloZeni regulacnich vykazii bylo zastaveno. Pokud ugastnik ¥izeni namits, Ze nepfesnost
v mnozstvi nakoupené tepelné energie ¢ini pouze 0,12% z celkového nakoupeného mnozZstvi,
bude k takové ndmitce pfihlédnuto p¥i hodnoceni materidlni stranky spravniho deliktu a pfi
ukladani sankce. Pokud tcastnik fizeni namitd, Ze zjisténé rozdily v technickém vykazu
v hodnoté dodaného mnoZstvi tepelné energie pro centralni piipravu TUV a v trzbach
a v doddvce ze sekundarnich rozvodu a v trzbach, byl zplisobem rozdélenim dodavky tepla na
dodavku pro ventrdlni piipravu teplé vody a na vytdpéni za rok 2010 podle dodate¢ného
poZzadavku Energetického regulaéniho Gfadu ze zafi 2011, je tieba uvést, Ze pozadovanym
zpusobem jiz mél byt vyplnén regulaéni vykaz podle pravidel vyhlasky &. 408/2009 Sb.
piedlozeny dne 5. resp. 6. kvétna 2011. Pokud byl vykaz néasledné na pozadavek Gfadu
upravovan, nelze ztakové skuteCnosti dovozovat, Ze pavodni vykaz byl sestaven podle
stanovenych pravidel. Nicméné zplisob a vyznam nespravného vyplnéni technického vykazu
bude zohlednén pii stanoveni vyse sankce. Otdzka rozsahu podnikéni, snahy o minimalizaci
provoznich nakladi a neposkozeni zadného z odbérateli potom bude vyznamna pro
hodnoceni zdvaZnosti jednani G¢astnika zeni a uloZeni vyse sankce.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou existence materialni stranky spravniho deliktu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-135
vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formélné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in,
je-li jeho spolecenskd nebezpeCnost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit




1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpelnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Materialni stranka protipravniho
jednani se tak i v pfipad¢€ spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce, ale
jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé ucastnik fizeni predlozil spravnimu organu regulacni vykaz
obsahujici nepravdivé udaje, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z§ 11 odst. 1
pism. e) energetického zékona, a tim mohl narusit vykon cenové regulace Energetického
regulacniho, nebot’ ten vyuziva udaje z regulaénich vykazd napiiklad pro vytvafeni piehleda
vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopada
na regulované subjekty, sledovani finanéni stability drziteli licenci a zjistovani obvyklé vyse
jednotlivych nakladi a zisku pfi vyrobé a rozvodu tepelné energie. Samoziejmé nelze v tomto
konkrétnim ptipad¢ hovofit o tom, Ze nespravnym vyplnénim regulaéniho vykazu zjisténym
zptisobem doslo k ohroZeni zajmu spole¢nosti na vykonu regulace v teplarenstvi. V tomto
ptipad€ Ize hovoftit pouze 0 moZzném poruseni takového zajmu, protoze pokud by Energeticky
regulacni afad toleroval obdobné nespravné vypliiovani regulacnich vykazi u SirSiho okruhu
drziteld licence na rozvod tepelné energie, dochéazelo by postupné k pouzivani zkreslenych
vstupnich informaci pro vykon regulace v teplarenstvi, coz je stav jist¢ nezadouci. Spravni
organ proto v jednani Gcastnika fizeni spatfuje jistou materidlni nebezpecnost, byt v nizké
mife, kterd nicmén€ postacuje pro vysloveni existence materialni stranky jako nezbytné
podminky pro vysloveni zdvéru o spachani spravniho deliktu.

Spravni ufad se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mel spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem ptedvidana situace, ktera by
umoznila liberaci uCastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpoveédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona. Spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, l1ze ulozit podle
§ 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
horni vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu pouze v piipadé¢ zvlast zavazného
protipravniho jednani se zdvaznymi nasledky. V tomto piipadé uvazoval spravni organ
o uloZeni pokuty nasledovné.



Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury ¢eskych soud musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e ptisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédci
Gcastnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostateéng znatelny v materidlni sfére pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniZ by byl pro udastnika
fizeni likvida¢ni.

Pfi stanoveni vyse pokuty spravni orgdn vychazel predeviim ze zdvaZnosti spravniho
deliktu ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona, podle kterého se pfi stanoveni vyse
pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Zavaznost spravniho deliktu spravni organ zejména hodnoti s ohledem ke zpiisobu
jeho spachéni a jeho nasledkdm. Jak uvedl spravni organ pii hodnoceni materilni stranky,
Udaje zregulatnich vykaz jsou Energetickym regulaénim ufadem vyuzivény pro splnéni
zakonné povinnosti v ustanoveni § 17 ve spojeni s § 19a energetického zdkona ohledng
opravnéni Energetického regulaéniho ufadu k regulaci ceny tepelné energie. Vzhledem
k tomu, Ze protipravni jednani spo¢ivalo ve vyplnéni regulaéniho vykazu zpisobem, ktery
mohl vést pouze potencionalné k ohroZeni fadného vykonu regulace v teplarenstvi, je tteba
zpusob spachani spravniho deliktu vyhodnotit jako okolnost zptsobujici nizkou zavaznost
spravniho deliktu. S touto okolnosti pfitom souvisi otdzka nasledku, protoZe Energeticky
regulatni ufad v kratkém casovém okamziku zjistil, e pfedané udaje vykazuji znaky
nespravnosti a tudiz tyto Udaje pro potieby cenové regulace nepouzil. Toto vypovida
znamitky Ucastnika fizeni o dodate¢ném pozadavku spravniho organu o Upravé jiz
piedlozeného regulacniho vykazu. Nasledek spravniho deliktu proto nebyl nijak vyznamny
a tato okolnost rovnéz vypovida o nizké zdvaznosti protipravniho jednani Gcastnika ¥izeni.
O nizké zavaznosti protipravniho jednani vypovida rovnéz okolnost neposkozeni odbérateli.

Obdobne¢ Ize hodnotit okolnost doby trvani spravniho deliktu, protoZe regulacni vykaz
byl sice ucastnikem fizeni sestaven a ptedloZen Energetickému regulaénimu tiad JiZ dne
5. resp. 6. kvétna 2011, a jeho opravena podoba dne 12. #jna 2011, a spravnimu organu tak
byly témito Gkony pfedlozeny nespravné informace a podklady. ProtoZe se jednalo o
jednordzové kony drzitele licence, nelze z takového ukonu dovozovat dobu trvéni spravniho
deliktu, kterd by mél vliv na zavaznost spravniho deliktu. Pokud mél v dasledku postupu
Ucastnika fizeni Energeticky regula¢ni ufad k dispozici nespravné tidaje, jednalo se predevsim
o skuteCnost projevujici se v nasledcich spravniho deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost porusovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Na strané Geastnika fizeni je
tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci z4dného jiného spravniho ¥zeni o uloZeni pokuty
za poruseni ustanoveni energetického zékona ve v&cné plsobnosti Energetického regulaéniho
ufadu. Lze tak fict, Ze Gcastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychézel pfi stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,.spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®. Protoze pokuta byla stanovena ve vys$i blizké spodni hranici mozné vyse
pokuty, jedna se o drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktery je pravnickou osobou,
dosahujici pfi podnikdni v teplarenstvi trzeb v tadu milion korun, spravni organ mozny
likvidaéni dopad uloZené pokuty dale nezkoumal, protoze je evidentni, Ze nastat nemohl.

Po zvazeni vsech okolnosti piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena ve vysi
3 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné
zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu, upraveného
energetickym zdkonem, a zdroven ji povaZzuje za vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu
odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 3 000 K¢, a to za spréavni delikt podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona.
SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni orgén je
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhldsky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regulacniho dfadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujicitho po doruc¢eni rozhodnuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Ales Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






