ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09773/2012-ERU V Ostravé dne 3. ¥{jna 2012
Cislo jednaci: 09773-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09773/2012-ERU zahijeném dne 3. zaf 2012 z moci tfedni
podle ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozd&jfich pfedpist,
s Giastnikem Fizeni, kterym je spoleénost SILMET OIL, s.r.o0., IC: 264 15 003, se sidlem
Ptibram 111 168, 261 01 Pfibram, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zdkona rozhoedl

takto:

L

Utastnik tizeni, spoleénost SILMET OIL, s.r.o., 1C: 264 15 003, se sidlem Piibram {11 168,
261 01 Pribram, se tim, Ze v rozporu s ust. § 20 odst. 6 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikond
(energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, jakozto drzitel licence na vyrobu a rozvod
tepelné energie nezaslal Energetickému regulaénimu tifadu regulaéni vykazy DK-31-32 a AP-
31-32 za vykazovany rok 2011, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. {)
energetického zékona.

II.
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zikon),
ve znéni pozdéjdich predpisli, se Ofastnikovi fizeni, spoleénosti SILMET OIL, s.r.o.,
1C: 264 15 003, se sidlem Piibram 111 168, 261 01 Ptibram, za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona, uklada pokuta ve vysi 22 000 K¢ (slovy: dvacet
dva tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti



na Udet Energetického regulaéniho dfadu vedeného u Ceské narodni banky. Na Pitkopé 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 10812.

I11.

Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhldsky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobiam, aovydi pausalni &astky ndkladi Fizeni,
se Ugastnikovi Fzeni, spolenosti SILMET OIL, s.r.o., IC: 264 15 003, se sidlem P¥ibram III
168, 261 01 Pribram, uklddd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vy8i pausSilni &astky
I 000 Ké (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na dget Energetického regulaéniho tfadu vedeného
u Ceské ndrodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha I, &. 0. 3754-2421001/0710, variabiini
symbol 108121.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 3. zafi 2012 Energeticky regulagni Ofad (dile jen ,,.Ufad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci Gfedni sudastnikem Fizeni, spolednosti SILMET OIL, s.r.o.,
IC: 264 15 003, se sidlem Pribram III 168, 261 01 Pribram (déle jen ,iastnik fzeni*), ve
véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyshu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmé&né nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpish
(ddle jen .energeticky zdkon®), kterého se mél ddastnik fizeni dopustit tim, %e v rozporu
sust. § 20 odst. 6 téhoz zakona, jakoZto drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
nezaslal Energetickému regulaénimu ufadu regulagni vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za
vykazovany rok 2011. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vlastnich zji§téni spravaiho
organu.

IL. Popis skutkovéha stavu

Pfi kontrele dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni
energetického zikona Ufad zjistil, Ze (i8astnik tizeni, jakoZto drzitel licence na vyrobu tepelné
energie &. 310404140 a licence na rozvod tepelné energie &. 320404443, neptedlozil Ufadu
reguladni vykazy €. 31, 32-DK a 31, 32 AP za vykazovany rok 2011 v daném terminu. Tyto
vykazy byly Utadu predloZeny aZ po zahéjenf spravniho fizeni, a to dne 4. zaFi 2012.

[



1I1. Prubéh spravaiho fizeni

Protoze skute¢nosti zjisténé pti dozoru Ufadu nad dodrZovanim energetického zakona
v odvétvi teplarenstvi byly v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického zakona,
zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni zmoci Ofedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo uUcastniku Fizeni sdéleno
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. zdfi 2012, ¢&. j. 09773-1/2012-ERU,
doruenym do datové schranky G¢astnika Fizeni dne 3. zaf 2012 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni podle ust. § 36 zdkona & 500/2004 Sb. Ucastnik Fizeni zaslal dne
5.zafi 2012 do datové schrinky Ufadu nasledujici vyjadfeni, ve kterém vyjadiuje sviij
nesouhlas s tim, Zze by byl odpovédny za spachani vySe uvedeného spravniho deliktu a to
z nasledujicich divedil. Zaprvé Ucastnik Fizeni zdlraziuje, Ze regulaéni vykazy DK-31-32
a AP-31-32 jiz byly Ufadu predloZeny, a to v pisemneé podobé a podepsané odpovédnou
osobou. Ugastnik uvéadi, Ze tyto vykazy predlozil Utadu dne 4. za# 2012. Diivodem zpoZdéni
byla probihajici kontrola u Géastnika Fizeni ze strany Ukadu, v rameci které se feSila a fed
spréavnost vykazd za rok 2010. Pro pfipad, Z¢ by Utad tyto argumenty nevzal v potaz,
odkazuje O¢astnik Fizeni na ust. § 91d odst. 2 energetického zakona, tedy Ze pfi stanoveni vyse
pokuty prévnické osobé se piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Dne 19. zaif 2012 zaslal Utad prostfednictvim datové schrinky ucastnika fzeni dopis,
ve kterém informuje tc¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moZnosti vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni této moZnosti nevyuZil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho Padu, dospél k zivéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a ndsledné vydani tohoto
rozhednuti, jsou upiné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zadkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porusi nékterou z povinnosti podle ust. § 20 odst. 1 aZ 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zakona.

Vrdmeci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zikona v navaznosti
na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zdkona vyplyva, Ze drzitel licence
na pfenos elekifiny, pfepravu plynu, uskladiiovini plynu nebo distribuci elektfiny nebo plynu,



k jehoZz distribu¢ni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odbérnych mist zdkaznikd a drZitel
licence na €innosti operdtora trhu je povinen sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je
Energetickému regula¢nimu Gfadu.

Z ust. § 20 odst. 6 véta druhd mimo jiné dile vyplyvd, ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoz celkovy rofni objem trzeb z téchto
licencovanych €innosti pfesahuje 2 500 000 K¢, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a pfedkladat je Energetickému regulaénimu ufadu.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze povinnost piedkladat regulaéni vykazy Ufadu se
vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni orgén se proto zabyval mimo jiné i otdzkou, zda
ma uUcastnik Fzeni ud€lenou nékterou zlicenci, jeZ je piedvidana ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulacéni vykazy a tyto predkladat
Utadu vztahuje i na osobu uéastnika FHzeni.

Utastnik tizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie €. 310404140, ktera
nabyla pravni moci dnem 17. ledna 2005, a licence na rozvod tepelné energie &. 320404443,
kterd nabyla pravni moci dnem 23. inora 2005. Jedna se o skupiny €. 31, vyroba tepelné
energie, a ¢. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je Gcastnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozved tepelné energie, spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda rocni
objem trzeb uéastnika fizeni z licencovanych &innosti (vyroba a rozvod tepelné energie)
piesahuje 2 500 000 K¢&. Z vyroéni zpravy za rok 2010 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku vyplyvé, Ze trzby GCastnika fizeni Cinily 123 340 000 K&. Spravni orgin proto
uzavira, Zze Gcastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona, nebot’ nejenomze je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie, ale taktéZ naplnil i druhou podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoZ zdkona, tedy
Ze jeho celkovy ro¢ni objem trZeb z licencované ¢innosti presahuje 2 500 000 K&.

Piesny postup pro sestaveni a odevzdani regulacnich vykazii, jejichz nedoddni je
vyCitdno a¢astnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhlaSka Energetického
regulaéniho afadu ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a &lenéni regulaénich vykazh véetné jejich
vzort a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazl, a to konkrétné vust. § 13, § 14
a priloze ¢. 1.

Konkrétné z vySe uvedené vyhlasky vyplyva, Zze technicky vykaz a kalkulaéni vzorec
ceny tepelné energie vypliluje drzitel licence éislo 31 nebo 32, jimz je i u¢astnik Fizeni. Udaje
za pfisluSnou licencovanou &innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drzitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Dile z citované
vyhlasky vyplyva, Ze regulacni vykazy piedklada drzitel licence v terminech uvedenych
v piiloze €. 1 k této vyhlasce, pficemz forma a zpisob pfedkladani regulaénich vykazi jsou
taktéZ uvedeny v pfiloze €. 1 k této vyhlasce.



Z piilohy ¢&. 1 dotéené vyhlaSky vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu a rozvod tepla
ma povinnost pfedkladat vykazy ¢. DK-31-32 a AP-31-32, tedy technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drzitel licence povinnost
predkladat v terminu do 30. dubna nésledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemné
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence.

Uvedena vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepredkiadéani
vykazili ve smyslu téZe vyhlasky spodivajici v tom, Ze drZitel licence, ktery nevede idetnictvi
v plném rozsahu podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisti,
nepiedkiada regulaéni vykazy podle odstavee | uvedeného ust. § 14 dotéeného vyhlasky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drzitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Utastnik fizeni proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit regulacni
vykazy a predlozit je Uradu.

Pfi kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vySe uvedeného ustanoveni
energetického zdkona a z dotené vyhlasky Ufad vlastnimi silami zjistil, Ze Géastnik Hzeni
jako drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310404140 a licence na rozvod tepelné
energie &. 320404443 nepredlozil Ufadu regulatni vykazy & DK-31-32 a AP-31-32

za vykazovany rok 2011.

Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni jako drzite] licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepfedlozil Utadu regulaéni vykazy &. 31, 32-DK a 31, 32 AP za vykazovany rok
2011 ve thité do 30. dubna 2011, nesplnil svou povinnost predkladat regulaéni vykazy Utadu,
¢imZ porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Namitce G¢astnika fizeni, Ze dorucenim regulaénich vykazi ¢. 31, 32-DK a 31, 32 AP
za rok 2011 dne 4. zafi splnil svou zékonnou povinnost podle ust. 20 odst. 6 energetického
zdkona, nelze za Zddnych okolnosti pfisvédéit, pravé s ohledem na vy$e zminény rozbor
nalezitosti podani vykaznictvi, které Géastnik fizeni nesplnil. Dale Utad konstatuje, ze
probihajici kontrola regulacnich vykazi za vykazovany rok 2010 neméla vliv na povinnost
zaslat regulaéni vykazy za rok 2011 v fadném terminu do 30. dubna 2012,

Spravni organ na zdklad€ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze 0€astnik Fizeni, jakoZto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310404140 a licence na rozvod tepelné energie
€. 320404443, v rozporu sust. 20 odst. 6 energetického zdkona nezaslal Energetickému
regulatnimu dradu regulaéni vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2011. Timto
svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smysiu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni pokuty.



VI11. Ulozeni pokuty

Spravni Gfad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zédkona, tedy zda aéastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré dsili, které bylo moZno poZadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika Fizeni, co se tyde jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zékona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takoveé vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, 1ze ulozit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) t€hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni spravniho orgéanu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudii musf konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednini odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéddi
ucastnikovi Fizeni. Ziroveil musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro ticastnika
fizeni likvidaéni.

Uttad piihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZzel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho
spachani a jeho ndsledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pfihléd! pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. sprivnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porudenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci GiCastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepofkodil zékonem chranéné zijmy, v daném
ptipad® zdjem na informovanosti Ufadu o cendch tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitdch. Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
vécl, je nutno pfihlédnout ke skutetnosti, Ze imyslem {(¢astnika f{zeni nejspiSe nebylo porusit
zakon, k cemuz viak v koneéném diisledku pfesto doslo. Tuto skutetnost povaZuje spravni
orgén za poleh&ujici ckolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vyse pokuty.

Pii stanoveni vy$e pokuty se ERU zabyval nejprve otdzkou zpisobu spachani
spravntho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachan. Spravni delikt byl spichdn neéinnosti
&i opomenutim G&astnika Fizeni, kdyZ nezaslal Uadu regulaéni vykazy & DK-31-32 a AP-31-
32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podob& podepsané odpovédnou osobou. Tyto vykazy
umoziiuje vyhlaska Energetického regulaéniho Gfadu €. 408/2009 Sb. dorugit Ufadu v pisemné



podobg, piipadné elektronicky. pokud jsou tyto vykazy podepsany zaruéenym elektronickym
podpisem odpovédné osoby, resp. jinou opravnénou osobou, napt. zmocndncem. Ugastnik
fizeni reguladni vykazy zaslal Utadu dne 4. za¥ 2012, &im# viak nesplnil povinnost danou
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, blize specifikovanou ve vyhladsce Energetického
regulaéniho Ufadu €. 408/2009 Sb.

Spravni organ pfi stanovenf vySe pokuty samoziejmé pfihléd! také k nasledkiim, které
jsou vazany na nedodéni regulaénich vykazi. Tyto regulaéni vykazy jsou Utadem vyuZivany
pro zpracovani statistik, které slouZi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dal3f kontroly a spravni #zenf vedena Utadem.
Pokud pak Utad neobdrzi regulaéni vykazy od vech drziteld licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. i ostatnich drziteld licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat
vykazy uklada, nema Utad dostatek podkladii a informaci pro zpracovani vySe uvedenych
statistik, které nasledné vyuZivd k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych
odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona, ve spojeni s ust. § 19a
téhoz zakona.

V neposledni fadé se ERU zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Ugastnik tizeni mél regulaéni vykazy ¢. DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 zaslat
Utadu v pisemné podob# terminu do 30. dubna 2011. K zaslani téchto vykazii GSastnikem
fizeni viak doSlo aZ po zahdjeni tohoto spravniho fizeni dne, a to dne 4. zafi 2012.
Ke skute€nosti, Ze doSlo k okamzitému zaslani chybéjicich regulaénich vykazd, bylo
pfihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovani zdkona
G¢astniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porufovéani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika iizenf je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramei Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plsobnosti Utadu. Lze tak Fict, ze Géastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vyde pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zdvérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyie pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urfeni vyde

pokuty neuvadi®,

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vySe pokuty zabyval také
otizkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjifovéni osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z dajd doloZenych samotnym uéastnikem Fizeni, pfipadné



z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu sprivniho fizeni & které si opatii samostatné
bez soulinnosti s GCastnikem fizeni. Zaroveit viak plati, Ze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyroéni zpravy za rok 2009 vyplyva, Gi¢astnik fzeni vykdzal za tento rok provozn{
vysledek hospodafeni ve vysi 10 016 000 K¢. S ohledem na uvedeny provozni zisk je zfejmé,
Ze uloZena pokuta nemiiZe byt v zadném pfipadé povaZovana za finanéni ohroZeni podnikéni

¢i existence 0¢astnika fizenf a nemd tedy likvidagni charakter,

Ukladand pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opainém piipadé by jeji efekt
byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci Géastnika ffzeni. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy tgastnika fizeni jistym zplisobem dotkne, vznikne mu uréitd ijma na majetku.
Utastnik tizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zplisobem omezen,
na druhé€ strané nicméné pociti dopad uloZeného spréavniho trestu i v roving materidlni.

Po zvézZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladg zjisténého stavu véci, o ném¥ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v doinim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zakona.
Spravn{ orgén proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zjmu, upravencho energetickym zdkonem, a zdroven ji povazuje
za odstraSujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta ud&lend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho f4du, tedy
ve vy&i odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Ve spravnim Fizeni je G€astniku Ffzen{ vyrokem I1. tohoto rozhodnuti ukladéna pokuta
ve vysi 22 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
III. uklddana povinnost Ghrady nakladd Fizeni, nebot spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fddu povinen dcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své priavni povinnosti,
uloZit néhradu nakladi fizeni pausalni Sastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni ¢dstka 1 000 K&.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho

fadu k pfedsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnl od jeho doruéeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podéni rozkladu se pocita



ode dne ndsledujictho po doruéeni rozhodnuti. Pii pisemném styku uvid@jte vzdy é&islo
jednaci.

- Otisk Gfedniho razitka - Megr. Jan Vasek, v.r.
opravnéna ufedni osoba
sekece kontroly






