ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07617/2014-ERU V Ostrave dne 18. srpna 2014

C.j. 07617-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad”), vedeném pod sp. zn. KO-07617/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — Mayr-Melnhof Holz Paskov s.r.o., se sidlem
739 43 Stafi¢ 544, IC: 267 29 407 - ve véci podezieni ze spachani dvou spravnich deliktt
podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnickd osoba - Mayr-Melnhof Holz Paskov s.r.o., se sidlem 739 43
Stafi¢ 544, IC: 267 29 407 (déle jen ,ucastnik Fizeni) - se tim, Ze v obdobi nejméné
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 jako drzZitel licence na rozvod tepelné energie v ramci
cenové lokality ,,Stafic* v rozporu sustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona
odbératelim:
- Mayr-Melnhof Pellets Paskov s.r.o., se sidlem 739 43 Stafi¢ 544, IC: 277 69 747,
pro odbérna mista ,,suSarna”“ a ,,haly*,
- Alignum CZ sr.0., se sidlem 739 43 Stafi¢ 542, IC: 271 37 406, pro odbérné misto
»otaric 542°,
neméfil, nevyhodnocoval a neuétoval dodavku tepelné energie dle vlastniho méticiho zafizeni
tepelné energie, dopustil spachani dvou spravnich delikti dle ustanoveni § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zakona se Ulastniku Fizeni
za spachani dvou spravnich deliktd podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ zékona
uklada ahrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna
do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho tGfadu
vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé¢ 28, PSC: 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10714.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se uCastniku fizeni uklada povinnost uhradit
niklady rizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, & u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10714.

Odavodnéni:
1. Uvod

Dne 20. prosince 2013 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013, kontrolu ve véci dodrZovéni
ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona. V pribehu kontroly shromazdil kontrolni orgén
podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zékladé

kterych vyhotovil dne 5. kvétna 2014 Protokol ¢&. [ R ¢ ;. GGG

Kontrolovana osoba neuplatnila vic¢i protokolu zaddné namitky. Po prostudovani podkladii

obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. _, ktery byl pfevzat do spravniho
spisu dne 18. srpna 2014, ocemz byl vyhotoven zdznam o vloZzeni do spisu

¢ . —, dospél spravni orgin kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik #izeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni dodava v lokalité ,,Stafi¢” tepelnou energii na zakladé licence
na vyrobu tepelné energie &. [N 2 licence na rozvod tepelné energie ¢. | R
Tepelnd energie vyrabéna v provozovné s ndzvem ,,PC 08 — Spalovani klry*™ je vyuZivéna jak
pro potiebu ucastnika fizeni, tak k dodavkam dv€éma smluvnim partnerim.

Odbérateli Mayr-Melnhof Pellets Paskov s.r.o., se sidlem 739 43 Stafi¢ 544,
IC: 277 69 747 (dale jen ,MMPP*), (dtive ,,Leitinger Bio Pellets Paskov, s.r.0.”), ucastnik
fizeni dodava tepelnou energii do dvou odbémych mist, kterymi jsou ,,suSdrna“ a ,haly™,
a to na zdklad¢ smlouvy nazvané ,RAHMENLIEFERVERTRAG WARME* ze dne 23. ledna
2007, ve znéni dodatkl ,,Anhang Nr. 1 zum Rahmenliefervetrag Warme* ze dne 7. kvétna
2008 a dodatku pro dodavky tepelné energie technologii kondenzace koufovych plynt
.NACHTRAG Zum RAHMENLIEFERVERTRAG WARME vom 23.1.2007“ ze dne
27. zar1 2011.



Utastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu a drzitel licence na rozvod tepelné
energie méti, vyhodnocuje a uctuje dodavku tepelné energie odbérateli MMPP dle méficich
zafizeni s vyrobnimi ¢isly 5114317/2010, 5321824/2012 a 8508983/2009.

Dle ustanoveni § 2 bodu 2.2 vyse uvedené smlouvy uzaviené mezi Gcastnikem fizeni
a odbératelem MMPP jsou méfici zafizeni majetkem odbératele a udrzuji se ve stavu,
kontroluji, ovéfuji a odeditaji odbératelem.

Utastnik fizeni predlozil v rameci kontroly udetni doklady a své vyjadieni, z nichz
vyplyva, Ze odbérateli MMPP vytctoval dodavku tepelné energie za rok 2013 na zakladé
udajii pocatecnich a konednych stavii méficich zafizeni s vyrobnimi &isly: 5114317/2010;
5321824/2012; 8508983/2009. Pii kontrole dne 20. prosince 2013 kontrolni pracovnici
ohledali tato méfidla za G¢elem dodrZeni vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla
k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 345/2002
Sb.®), a zjistili, Ze vSechna 3 méfici zafizeni jsou vyhovujici, kdy nejdfive uplyne platnost
ovéfeni méficiho zarizeni vyrobni ¢islo 5114317/2010, a to dne 31. prosince 2014.

V obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 udastnik fizeni odbérateli MMPP
vyuctoval tepelnou energii v celkovém mnozstvi 54 400,5 MWh.

Odbérateli Alignum CZ s.r.o., se sidlem 739 43 Sta¥i¢ 542, IC: 271 37 406 (dale jen
»Alignum®), GCastnik fizeni dodava tepelnou energii do jednoho odb&rného mista na adrese
Stari¢ 542, a to na zaklad¢ ustanoveni § 3 bodu 3.3 smlouvy nazvané ,,Ramcova smlouva —
Infrastruktura™ ze dne 1. dubna 2004 uzaviené mezi Géastnikem fizeni (,,diive Mayr-Melnhof
Sége Paskov s.r.0.”) a Alignum (dfive ,,Moravia Timber s.r.0.%).

Utastnik fizeni jako drzitel licence na vyrobu a dritel licence na rozvod tepelné
energie méfi, vyhodnocuje a uctuje dodavku tepelné energie odbérateli Alignum dle méficiho
zatizeni s vyrobnim <¢islem: 90406236. Pii kontrole dne 20. prosince 2013 kontrolni
pracovnici ohledali toto métidlo za ucelem dodrzeni vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. a zjistili, ze
méfici zafizeni s vyrobnim ¢&islem 90406236 bylo naposledy ovéteno v roce 2005, tudiz
platnost ovéteni skoncila k 31. prosinci 2009.

Odbératel Alignum v ramci svého vyjadfeni ze dne 16. ledna 2014 informoval
kontrolni organ, Ze méfici zatizeni s vyrobnim ¢&islem 90406236 je ve vlastnictvi spole¢nosti
Alignum.

Utastnik tzeni predlozil v ramci kontroly své vyjadieni, zn€¢hoz vyplyva,
ze odbérateli Alignum vyuctoval dodavku tepelné energie za rok 2013 na zakladé Gdaji
pocatecniho a kone¢ného stavu méticiho zafizeni s vyrobnim ¢islem 90406236.

V obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 ucastnik fizeni odbérateli Alignum
vyuctoval tepelnou energii v celkovém mnozstvi 177,2 MWh.



II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
se drzitel licence dopusti tim, Ze neméfi, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné
energie podle skute¢nych hodnot teplonosné latky nebo udaji meticiho zafizeni nebo neosadi,
nezapoji nebo neudrzuje vlastni métici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni
podle ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zékona uklada drziteli licence na vyrobu
a drZitele licence na rozvod tepelné energie méfit, vyhodnocovat a Gctovat dodavku tepelné
energie podle skute¢nych parametri teplonosné latky a ddaju vlastniho méficiho zafizeni,
které na svlij ndklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu
se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Pravni Gprava
pravidelnosti ovétovani spravnosti méfeni je pak provedena vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kdy

doba platnosti ovéfeni pro métici zatizeni je v tomto pFipadé stanovena na 4 roky.

Obsahem ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zakona je tedy n€kolik samostatnych
povinnosti uloZenych drziteli licence, jejichZ poruseni je postihovano prostiednictvim
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona.

Jednou z povinnosti uloZenych drziteli licence ustanovenim § 78 odst. 1 energetického
zdkona je méfit, vyhodnocovat a actovat dodavku tepelné energie podle udaji vlastniho
méficiho zafizeni.

Spravni organ na zékladé kontrolnich zjisténi dospél k zavéru, ze Ucastnik Fizeni jako
drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1
energetického zédkona nejméné za obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (dale jen
,»kontrolované obdobi*) méftil, vyhodnocoval a uétoval dodavku tepelné energie odbérateliim:
Mayr-Melnhof Pellets Paskov s.r.o., se sidlem 739 43 Stati¢ 544, IC: 277 69 747, pro odb&ma
mista ,,susédrna“ a ,,haly*; a Alignum CZ s.r.o., se sidlem 739 43 Stati¢ 542, IC: 271 37 406,
pro odbémé misto ,.Stafic 542, prostiednictvim méficich zafizeni, ktera nebyla v jeho
vlastnictvi.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky dvou spravnich deliktt podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zékona. V této souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych delikta.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formaélnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady



soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat za trestny Cin, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V jednéani Gcastnika fizeni spoCivajicim v tom, Ze nejméné v kontrolovaném obdobi
nemeéiil, nevyhodnocoval a neuctoval dodavku tepelné energie 2 koncovym odbératelim
dle vlastnich méficich zatizeni, lze shledat spolecenskou nebezpeénost spocivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na zajisténi spravnosti udaji ziskavanych z jednotlivych méficich zatizeni,
nebot’ U€astnik fizeni vzhledem ke skuteénosti, Ze nebyl vlastnikem téchto zafizeni, nemohl
tyto pravidelné udrZovat a ovéfovat spravnost jejich méfeni. Dle nazoru spravniho organu tak
jednani udastnika Fizeni naplnilo v obou pfipadech znaky materidlni stranky spravniho
deliktu.

Spravni organ se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktd podle

ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, a spravni organ proto ptistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. UloZzeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokéazéano, ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich
deliktd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soubsh
spravnich deliktd, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice
delikt dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto pfipadé se jednalo
o viceCinny soubé¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktti, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zdkonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim ddsledkiim,
kdy by bylo mozno jednomu ucastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
milionti; takovou moznost povazuje Utad za odporujici smyslu a téelu zékona. Mléeni
zakonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktli, tedy v Zadném piipadé nelze fesit
ve prospéch zdsady séitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uzivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych pfipadd. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny fakticky
ani pravni divod.



Jestlize zdkon vlbec urCitou otdzku nefesi a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahove nejbliz§im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prava, tedy obecnych
pravnich princip (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonna uUprava by byla nanejvyS Zadouci a uZziti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec mozné jen omezeng, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipadé je tedy nutné i pro ptipady redlné konkurence spravnich deliktl
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zésady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zakona o ptestupcich se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na piestupek nejptisnéji postizitelny.

Ve svych dusledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméte ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejptisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZzi jedinou sankci ve vymeéie
podle nejzavazngj$iho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktd podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona. Jako
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 jako drzitel licence na rozvod tepelné energie v ramci
cenové lokality ,,Stafi¢“ v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona
odbérateli Alignum pro odbérmé misto ,,Stari¢ 542 neméiil, nevyhodnocoval a neuctoval
dodavku tepelné energie dle Gdaji vlastniho méficiho zatizeni tepelné energie, nebot’ spravni
organ vzal v uvahu, ze odbératel MMPP je ve vztahu k Ucastniku fizeni osobou jednajici
ve shodé ve smyslu ustanoveni § 66b zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik™), kdy Gcéastnik tizeni byl resp. je
spole¢nikem odbératele MMPP s obchodnim podilem ve vysi 50 % zakladniho kapitélu.

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplisobu jeho spachani a jeho nésledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni tadé¢ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osobé ucastnika fizeni.



Pii hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit piedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 1 energetického zdkona nejméné za kontrolované
obdobi méfil, vyhodnocoval a G¢toval dodavku tepelné energie 2 koncovym odbérateldm
prostfednictvim méficich zatizeni, kterd nebyla v jeho vlastnictvi. Ugastnik Fzeni se tudiz
dopustil 2 spravnich deliktl. V neposledni fad& je spravni organ nucen ptihlédnout k tomu,
Ze u odbératele Alignum uCastnik fizeni vyGctoval dodanou tepelnou energii na zakladé
méfeni provedeného méficim zafizenim, jehoZ platnost ovéteni uplynula jiZ k 31. prosinci
2009. Uvedené okolnosti je tfeba vyhodnotit tak, Ze zavaZnost spravniho deliktu zvysuji.

Jako poleh¢ujici okolnost je nutno vzit vuvahu, Ze vSechna méfici zafizeni
u odbératele MMPP jednajicim ve shodé s udastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 66b
obchodniho zdkoniku byla vyhovujici ve smyslu vyhlasky &. 345/2002 Sb.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porulovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze ucastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢,
tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zdkona a s ohledem
na zasadu absorpce byla Gcastnikovi tizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&, jak je uvedeno
ve vyroku I tohoto rozhodnuti, tj. pfisamé dolni hranici moZné zakonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zéroveil ji povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.



Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladii fizeni pausSalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarovi, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



