ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp.zn.:  KO-07348/2014-ERU V Praze, dne 8. srpna 2014
C.j. 07348-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéné nekterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-07348/2014-ERU s u€astnikem fizeni, kterym je spole¢nost LXM
Group a.s, se sidlem Senov u Nového Jicina, Malostranska 579, PSC 742 42,
IC: 25849832, ve vici podezieni ze spachani spravniho deliktu podle wust. 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spoletnost LXM Group a.s, se sidlem Senov u Nového Ji¢ina,
Malostranska 579, PSC 742 42, IC: 25849832, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona dne 15. fijna 2013 v obci BartoSovice na parcele & 1320
unemovitosti ¢. p. 211 v ochranném pasmu energetického zafizeni provadél zemni
prace, kdy pfi ru¢nim kopéani krumpacem pfi provadéni sond doSlo k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 63, a tim kporuSeni zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachani spravniho

deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II.  Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi fizeni, spole¢nosti LXM
Group a. s, se sidlem Senov u Nového Ji¢ina, Malostranska 579, PSC 742 42, 1C:
25849832, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona ukladda pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 10214.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni castky
nakladt tizeni, se uCastniku fizeni, spole¢nosti LXM Group a.s, se sidlem Senov
u Nového Ji¢ina, Malostranska 579, PSC 742 42, IC: 25849832, uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na uet Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
10214.

Odiavodnéni:

I. Uvod

Dne 18. btezna 2014 zah4jil Energeticky regulagni Gtad (dale jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci
poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 dne 15. fijna 2013 v obci BartoSovice na
parcele ¢. 1320 u nemovitosti ¢. p. 211. Kontrola byla provedena na zakladé¢ povéieni
spravniho organu pod &. j. || N I zc doe 18. brezna 2014 vydaného podle ust.
§ 4 téhoZ zdkona. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piredpisa
(dale jen ,,spravni fad*), na zakladé kterych vyhotovil dne 30. dubna 2014 Protokol o kontrole

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| KGTcGNGN
dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustila
spole¢nost LXM Group a.s, se sidlem Senov u Nového Ji¢ina, Malostranska 579,
PSC 742 42, IC: 25849832 (dale jen “Gcastnik Fizeni®), pii¢emz i ostatni skutetnosti byly
dostate¢né zjiStény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani ptikazu.

I1I. Kontrolni zjiSténi

Stavebné technickd ¢innost castnika fizeni byla zajiStovdna na zaklade
Koordinovaného zavazného stanoviska na stavbu BartoSovice - rekonstrukce vodovodniho
fadu“3“ vydaného Méstskym ufadem Novy Ji¢in, odborem Zivotnitho prostiedi,
¢ j. N doc 11. brezna 2013. Déle bylo doloZeno, e pied zapoletim praci byly
vzdjemné vztahy mezi objednatelem ARKO TECHNOLOGY, a.s. IC: 00219169,



a zhotovitelem, jim? byl G¢astnik Fizeni, upraveny Smlouvou odilo & |Gz
ze dne 23. srpna 2013, jejimz pfedmétem byla stavba BartoSovice - rekonstrukce
vodovodniho fadu ,,3* v k. 4. BartoSovice.

Dne 30. zati 2013 byl mezi objednatelem a zhotovitelem stavby sepsan Zapis o predani
a pfevzeti staveni$té, jehoz predmétem bylo predani staveni$té BartoSovice - rekonstrukce
vodovodniho fadu ,,3° v k. 4. BartoSovice.

Spravcem plynarenského zatizeni bylo dne 13.Gnora2013 vydano Vyjadieni
o existenci siti plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi stavby spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
. . ¢ orientaniho zékresu plynarenského zafzeni. Ve stanovisku se mimo
jiné uvadi, Ze pfi provadeni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je
ucastnik fizeni povinen ucinit takova opatfeni, aby nedoS$lo k poskozeni plynarenského
zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu.

Podle Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 26. zaii 2013 s platnosti
2 mé&sice spoletnost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. provedla téhoZz dne pfesné vytyceni
polohy plynarenského zatizeni barvou v terénu hleda¢em typu RD 8000.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla ucastnikovi tizeni prokazatelné znama
z vy3e uvedeného Stanoviska o existenci siti PZ &. j. || I ze dne 13. tnora 2013,
z doloZenych situacnich vykresi a z Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne
26. zar1 2013 a z vyty¢eni samého.

K poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 doSlo dne 15.fjna 2013 v obci
BartoSovice na parc. €. 1320 u nemovitosti ¢. p. 211 v dasledku provadéni vykopovych praci
pti rekonstrukci vodovodniho fadu v obci. Tyto prace provadéli zaméstnanci G¢astnika Fizeni
a o této udalosti byl proveden zapis do Stavebniho deniku, list ¢. 0107204.

V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sité, tj. Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. || 2 Protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynovodu ¢. || zc dne 16. fijna 2013, k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi
vmnoZstvi 542 m’ (stfedni tGnik) po dobu 40 minut. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu 4 koneénym

zakaznikum.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptislusnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu

Nasledné se ke vzniku poskozeni plynarenského zatizeni Gcastnik Fizeni vyjadiil
v Zéznamu o mistnim 3etfeni, ¢. . || I dne 8. dubna 2014, kde uvedl, Ze pied
zahdjenim vykopovych praci bylo provedeno vytyCeni v terénu a k samotnému poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo pfi ruénim kopani krumpacem pii provadéni sond v okoli
plynérenského zaiizeni, kdy hrot krumpace narusil plynarenské zatizeni. Utastnik tizeni dale



uvedl, Ze zapiskovani plynarenského zafizeni nebylo vlivem dlouhodobého dbytku
zasypového materidlu dostatecné zretelné.

Veskeré naklady a Skody spojené s opravou stiedotlaké plynovodni ptipojky a unikem
plynu uhradil G¢astnik fizeni na zékladé datiového dokladu ¢. 1350002233 vystaveného dne
7. listopadu 2013 spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o.

Vyse uvedené skutecnosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.

zn. |G 2 jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole &. I < doc 30.

dubna 2014, doru¢enému Gdastniku fizeni dne 6. kvétna 2014. Uéastnik fizeni nevznesl proti
zjist&nim uvedenym v Protokolu o kontrole &. |l 4dné namitky.

IIl. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.energeticky
zakon*), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipade neni pochyb o tom,
7e to byl pravé ucastnik tizeni, kdo provadél dne 15. fijna 2013 v obci BartoSovice na
parc. &. 1320 u nemovitosti & p. 211 zemni prace, pii kterych doSlo k poSkozeni
plynérenského zatfizeni.

Spravni orgéan se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik fizeni v&€dé€l, Ze ¢innost
provadél v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem ucastnik fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél. Vlastni existence plynarenského zaiizeni byla
udastnikovi Fizeni prokazatelné znama ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni
a z doloZenych situaénich vykrest a z vytyCeni. I zpisob provadéni praci svéd¢i o tom, Ze byl
Gcastnik Fizeni obeznamen s tim, Ze pracuje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni.

Z Protokolu o kontrole ¢&. |l piedlozenych dokumentt a provedeného mistniho
Setieni vyplyva, Ze pii Cinnosti, pfi které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, Ucastnik



fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem plynarenského zafizeni ve vySe uvedeném
stanovisku.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik tizeni v rozporu
sust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 15. fijna 2013, v obci
BartoSovice na parc. ¢. 1320 u nemovitosti ¢. p. 211, v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni zemni prace, v jejichZ disledku do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE
DN 63, a tim porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materiélni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpenosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny in, je-li
jeho spolecenské nebezpecnost nizsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptfipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zpusobil Gnik zemniho plynu v objemu 542 m?® a doslo k pteruseni dodavky zemniho plynu
na 40 minut pro 4 odbératele. V jednani ucastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou
nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim
zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény ru¢né
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladli shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva.

Utastnik Fzeni potvrdil, Ze pted zahdjenim vykopovych praci bylo provedeno vytyCeni
vterénu. Dale tvrdi, Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni do$lo pfi ruénim
kopani krumpacem pii provadéni sond ke zjisténi plynarenského zafizeni, kdy hrot krumpace
narusil plynérenské zatizeni. Ugastnik fizeni dale uvedl tvrzeni, Ze zapiskovani plynarenského
zatizeni nebylo vlivem dlouhodobého Usypu pisku dostateéné zietelné. Spravni organ k tomu
podotyka, Ze primarni povinnosti kazdého, kdo provadi stavebni ¢innost, vyplyvajici z ust.
§ 68 odst. 3 energetického zakona je neposkodit energetické zafizeni. To znamena, Ze veskeré
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né je nutné konat s vynaloZenim veskerého usili tak, aby
nedoslo k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni plynarenského zafizeni. Provadéni zemnich



praci v misté, kde se nachazi ochranné pdsmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto
¢innosti nepochybné je. Je véci vykonavatele praci, aby si pfi stavebni ¢innosti pocinal tak,
aby povinnosti dané energetickym zakonem neporusil. Okolnosti, za nichZ k poruSeni
energetického zafizeni doSlo, a opatfeni, kterd ucastnik fizeni k predchazeni takovym
udalostem ucinil, zvazil spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty. Lze uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona a spravni organ piistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit podle
ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jednd se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé& uUcastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjist€éného stavu
vécl.

Utad piihlédl ke skuteénostem, jez sniZuji zdvaznost jednani ulastnika fizeni, tj.
ze Castnik fizeni v souladu s poZadavky pravnich ptedpisii a spravce sité provadél sondy
rucné, mél oblast fadné vytyCenou a fadné poudil své zaméstnance.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost predmétného zafizen,
a to k uniku plynu do ovzdui a pieruseni dodavky koneénym zakazniktim. Ugastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil sttedotlaky plynovod IPE DN 63, pfi¢emz doslo k preruseni dodavky
plynu pro ¢tyfi koneéné odbératele a k tiniku zemniho plynu v objemu 542 m’. Tyto udaje
vypovidaji o relativné nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které ucastnik
fizeni naru$il, a spravni organ k této skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
G¢astniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého porusovéani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné pulsobnosti Utadu.
Lze tak ¥ct, ze GCastnik fizeni porudil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.



Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena jeste
pred zah4jenim kontroly Utadem.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislusny zédkon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢, tj. pfi
samé dolni hranici zadkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na aCastnika Fizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudli musi konkrétni forma postihu a jeho vyse ptlisobit natolik
silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
Gc¢astniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby
v ném byla dostatecné¢ obsazena 1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidacnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Pokuta ve vysi
5 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pti samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a =zarovefi ji povaZuje
za odstraujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi Fizeni, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nédkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. VEasnym
podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zédkonné 1hiité, se stava pravomocnym v souladu s tymzZ ustanovenim.



Lhuta pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni prikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
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