ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-07287/2014-ERU V Praze dne 6. srpna 2014
C.j. 07287-2/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tGfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zékon (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-07287/2014-ERU s ucastnikem fizeni, spoleCnosti Stavebni
vodohospodaiska s. r. o., se sidlem Olomoucka 139/4, Moravska Trebova — Predmésti,
PSC: 571 01, IC: 28771346, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik Fizeni, spole¢nost Stavebni vodohospodaiska s. r. 0., se sidlem Olomouck4
139/4, Moravska Trebova — Predmésti, PSC: 571 01, IC: 28771346, se tim,
Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikéani
ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisl, provadél v obci Staré Mésto dne 1.
fijna 2013 zemni prace pii opravé vodovodu IL etapa, fad 1 DN 150, v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, pti kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni
piipojky IPE DN 32 unemovitosti & p. 41, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachdni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II.  Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se ulastnikovi Fzeni, spolenosti
Stavebni vodohospodarska s. r. 0., se sidlem Olomoucké 139/4, Moravska Trebova —
Predmésti, PSC: 571 01, IC: 28771346, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona uklddd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské néarodni
banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
09714.

III.  Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
pfedpisl, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji



a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladd fizeni, se Glastniku fizeni, spole¢nosti Stavebni vodohospodarské s. r. o.,
se sidlem Olomouckéa 139/4, Moravska Trebova, PSC: 571 01, IC: 28771346, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti, a to na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 09714.

Odivodnéni:

I. Uvod

Dne 15. dubna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) podle ust. § 5
odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci
poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 unemovitosti ¢. p. 41 v obci Staré
Mésto.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho orgénu pod ¢. j. —
- ze dne 14. dubna 2014, vydaného podle ust. § 4 kontrolniho tédu. V priib€hu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zakladé

kterych vyhotovil dne 7. kvétna 2014 Protokol o kontrole ¢. || R ¢ ;- G
|

Po prostudovéani podklad@i obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. —
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustila
spole¢nost Stavebni vodohospodaiskd s. r. o., se sidlem Olomoucka 139/4, Moravska
Trebova, PSC: 571 01, IC: 28771346 (dale jen ,ulastnik fizeni*), pfiGemz i ostatni
skutecnosti jsou dostateéné zjiStény, a pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
k vydani piikazu.

II. Popis skutkového stavu

Na zékladé smlouvy o dilo uzaviené 1. srpna 2013 mezi Skupinovym vodovodem
Moravskotfebovska DSO, IC: 72053453, jako objednatelem, a ucastnikem Fzeni jako
zhotovitelem provadél Gcastnik Fizeni prace v ramci akce Oprava vodovodu II. Etapa, fad
1 DN 150 Staré mésto. Stavebné technicka Cinnost Gcastnika fizeni byla zajiStovéna na
zakladé vydaného Vyjadieni Méstského tfadu Moravska Tiebova, odboru Zivotniho prostredi,
i T zc doc 9. ziii 2013, k piedlozenému zaméru Zadatele k Opravé
vodovodu II. etapa, fad 1 DN 150 Staré Mésto. Dne 19. zati 2013 byl mezi objednatelem
a zhotovitelem stavby sepsan ve Stavebnim deniku, list ¢. 0823581, Zapis o predani a pfevzeti
staveniSte.



Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského
zafizeni, bylo ucastnikem fizeni pozadovano a nésledné spravcem plynarenského zafizeni
dne 20. kvétna 2013 vydano spoleéné s informativnim zdkresem situace do mapovych
podkladl. Ve Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni spravce plyndrenského zafizeni
stanovil podminky pro provadéni praci vochranném péasmu plynarenského zatizeni,
dle kterych lze vykopy provadét pouze ru¢né a pred zahdjenim stavebni &innosti je nutné
provést vytyceni plynarenského zatizeni v terénu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku ¥izeni prokazatelng zndma z vyse
uvedeného Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni a z doloZenych Situacnich vykresii.
VytycCeni bylo dle Protokold o vyty¢eni plynarenského zafizeni provedeno ve dnech 18. a 19.
zéfi 2013 v zdjmovém tUzemi vystavby prokazatelné (barvou) na osu potrubi. Protokoly
o vyty¢eni plynarenského zafizeni déle stanovily povinnost pted zahdjenim vykopovych praci
provést pro presné urceni polohy plynarenského zafizeni ru¢né sondy.

Utastnik fizeni pted zahdjenim stavebnich praci proskolil a seznamil zaméstnance
s dodrZzovanim BOZP, pouzivanim OOPP a moZnymi riziky na stavbg, coz je uvedeno na listu
Stavebniho deniku ¢. 0823582 ze dne 19. zaii 2013.

Dne 1. fijna 2013 doSlo v obci Staré Mésto u nemovitosti ¢. p. 41 v disledku provadéni
zemnich praci pfi opravé vodovodu II. etapa fad 1 DN 150 Staré Mésto k poskozeni
sttedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32. Jesté pred tim, neZ bylo pfesné umisténi pifpojky
lokalizovano provedenim sond, poskodil ucastnik fizeni plynovodni piipojku b&hem
provadéni zemnich praci bagrem. Tyto prace provadéli zaméstnanci G¢astnika Fizeni, ktery
o této udalosti provedl zapis do Stavebniho deniku, list ¢. 0823586 a 0823587, a poskozeni
plynarenského zafizeni neprodlené ohlasil mistné pfislusnému spravci distribuéni soustavy,
ktery poridil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zatizeni provozovaného VCP NET, s. r. o. (&islo hlaseni v SAP —)
a Protokol o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &. - a zajistil
naslednou opravu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 39 m? tj. stiedni Gnik, po dobu jeho
trvani 3 minuty. V disledku poSkozeni zafizeni plyndrenské distribu¢ni soustavy doslo
k preruSeni dodavky zemniho plynu 4 koneénym zakaznikdm.

Ke wvzniku poskozeni plynarenského zafizeni se vyjadfil (castnik fizeni
do Zaznamu z mistniho Setfeni vyhotovenému kontrolnim orgénem dne 24. dubna 2014,
¢. j. -, kde uvedl, Ze pred zahajenim vykopovych praci bylo provedeno vyty&eni
v terénu. Na zaklad¢ ru¢n€ psaného upozornéni na protokolu o vyty&eni, ,,7e pfed zahdjenim
vykopovych praci je nutno vykopat ruéné sondy pro piesné urceni polohy plynarenského
zafizeni,” zamé&stnanci Ucastnika F{zeni planovali provést ru¢ni sondy ve vzdalenosti cca 3 m
na kazdé stran¢ od vytyCené trasy plynarenského zafizeni. Pied timto ru¢nim vykopem sond
vSak provedli ve vzdalenosti cca 5 m od vyty¢ené trasy plynarenského zafizeni strojni vykop
kolovym rypadlem pro uloZeni dil¢iho useku vodovodniho fadu. Strojni vykopové préace
provad€l zaméstnanec ucastnika fizeni. K samotnému poskozeni plynarenského zaiizeni doslo



pfi tomto strojnim vykopu, kdy zub 1Zice bagru zachytil o plyndrenské zafizeni, a tim ho
poskodil.

Veskeré ndklady spojené s opravou stiedotlaké plynovodni piipojky a tnikem plynu
ucastnik fizeni uhradil.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu sp.
zn. — a jsou uvedeny také v Protokolu o kontrole ¢. I :c dnc
7. kvétna 2014, ktery byl G¢astniku fizeni doruden prostfednictvim vefejné datové sité¢ dne
19. kvétna 2014. Ugastnik tizeni nevznesl proti zjisténim uvedenym v Protokolu o kontrole

& I 74dné namitky.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ..energeticky
zékon*), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo n€kterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pdsmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zdkaz urCitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zdkona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
7e to byl praveé Gcastnik Fizeni, ktery provadél s vyuzitim strojniho mechanismu dne 1. fijna
2013 v obci Staré Mésto zemni prace pii opravé vodovodu II. etapa, fad 1 DN 150, pii
kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 u nemovitosti €. p. 41.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik tizeni v&€d¢l, Ze Cinnost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplsobem ucCastnik fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél. Ucastnik fizeni provadél dne 1. ¥jna 2013 v obci
Staré Mesto zemni prace vrozporu spodminkou obsaZenou v Protokolu o vytyCeni
plynarenského zatizeni ze dne 18. zaff 2013 pomoci strojniho mechanizmu — kolovym
rypadlem, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatfizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn



v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od puldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany ptdorysu a u technologickych objekth
4 m od pudorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. [l ze dne 7. kvétna 2014 vyplyva, Ze Vyjadteni
o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby, spolu s vymezenim
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, bylo
vyddno spravcem plynarenského zafizeni dne 20. kvétna 2013 spoleéné s informativnim
zakresem situace do mapovych podkladi. Vlastni existence plynéarenského zafizeni byla
Ucastniku fizeni prokazatelné znama z Vyjadteni Méstského ufadu Moravska Ttebova, odboru
zivotniho prostiedi, ¢. j. | | zc dne 9. zai 2013, z protokolu o predani
staveniité a z piislusné projektové dokumentace. Utastnik Fzeni pfed zahdjenim stavebnich
praci pozadal o pfesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo
provedeno dne 18.zafi 2013 a v Protokolu o vytyCeni plynarenského zaiizeni byla
Gcastnikovi fizeni uloZena povinnost provést ruéni sondy pro presné zjisténi polohy
plynarenského zaiizeni. Ugastnik fizeni tak v&d&l, Ze se nachazi v blizkosti plynarenského
zafizeni, jehoz pfesna poloha musi byt teprve zjisténa, a Ze se musi chovat uréitym zplsobem.
Ptesto takto nepostupoval.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadél dne 1. fijna 2013 v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni v obci Staré Mésto u nemovitosti €. p. 41 v obci Staré Mé&sto
zemni prace pii opraveé vodovodu, pfic¢emz doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32, a tim k poruSeni zédkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo né.

Spravni orgén tak méa na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, zZe aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formdlnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpednosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost nizsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném pripadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
zplsobil unik zemniho plynu v objemu 39 m3. K pteruseni dodavky zemniho plynu doslo
u ¢tyf koncovych zakaznikd. V jednani GCastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou
nebezpeCnost takového jednédni, spocivajici v ohroZeni zajmu spoleCnosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostiednictvim
zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, ze vynalozil veskeré uUsili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Uastnik fizeni do Zaznamu z mistniho $etfeni uvedl, Ze pted
zahdjenim zemnich praci, pro piesné ureni polohy plynarenského zafizeni, planoval
provedeni ruénich sond ve vzdélenosti cca 3m na kazdé stran€é od vytyCené trasy
plynarenského zafizeni. Pfed timto ruénim vykopem sond vSak ve vzdalenosti cca Sm
od vyty&ené trasy provedl vykop kolovym rypadlem pro uloZeni dil¢iho tseku vodovodniho
fadu. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni do$lo pti tomto strojnim vykopu,
kdy zub 1Zice bagru zachytil o plynarenské zatizeni. Spravni organ ktomu podotyka,
7e primarni povinnosti kazdého, kdo provadi stavebni ¢innost, vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3
energetického zakona je neposkodit energetické zatizeni. To znamend, Ze vesSkeré Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né€ je nutné konat s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedoslo
k aktivnimu nebo pasivnimu zasaZeni plyndrenského zatizeni. Provadéni zemnich praci
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Je véci vykonavatele praci, aby si pfi stavebni Cinnosti pocinal tak, aby
povinnosti dané energetickym zakonem neporusil. Pokud mél tucastnik fizeni uloZeno
spravcem plynarenského zafizeni provést ruéni sondy pro ovéfeni presné polohy
plynarenského zafizeni, mél takto postupovat jesté pred samotnym vykopem a ovéfit si tak,
kde se plynarenské zafizeni nachazi, a az poté provadeét vykop.

Lze uzavtit, Ze Glastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgén ptistoupil k uloZeni pokuty.

IV. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 9la odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmeé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v pfipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vyS$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nasledktm, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl p#i stanoveni vySe pokuty téZ k osobé Gcastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zpusobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkii, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachdn, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze Vyjadfeni o existenci plynéarenského zafizeni,
véetné podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu, bylo spravcem
plynarenského zafizeni vydano dne 20. kvétna 2013. Pfesné vytyceni polohy plynarenského




zatizeni v terénu bylo provedeno dne 18. zafi 2013 a vizualné vyznaceno v terénu barvou.
Utastnik fizeni pred zahdjenim stavebnich praci proskolil a sezndmil zaméstnance
s dodrzovanim BOZP, pouzivanim OOPP a moZnymi riziky na stavbg, coZ v souhrnu spravni
orgén zhodnotil jako polehéujici okolnost.

Urad dale prihléd]l k ptitézujicim skuteCnostem, Ze uUcastnik Fzeni neprovedl pred
zapoCetim praci sprdvcem sité pozadované ruéni sondy a zemni prace provadél bagrem, a¢ mu
spravce sité ulozil povinnost provést veskeré prace ru¢né.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného spravniho
deliktu, které jsou vdzany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni, a to k tniku plynu
do ovzdusi a preruSeni dodavky konenym zakaznikim. Ufastniku fizeni je vytykéno,
Ze poskodil stredotlakou plynovodni ptipojku IPE DN 32, pfi¢emz doslo k pferuleni dodavky
plynu pro Ctyfi konecné odbératele. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dlleZitosti
plynarenského zafizeni, které Castnik fizeni narusil, a spravni organ k této skutecnosti pti
stanoveni vySe pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost porusovéani zikona
GCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipadé€ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zakona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucCastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Za polehCujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena jesté
pted zahajenim kontroly.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZz vyplyvé, Ze spriavni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 15 000 K&, tj. pti
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gdastnika tizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit natolik
siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké sveédgi
Ucastniku fizeni, zarovei musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe pachatele, aby
v ném byla dostatené obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidatnim. To znamend, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (acastnika fizeni), Ze se mu poruseni



pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici u¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéaroven ji povazuje
za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho #adu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Vcasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna Uiedni osoba
sekce kontroly



