ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08781/2013-ERU V Ostrave dne 5. srpna 2013
Cislo jednaci: 08781-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08781/2013-ERU zahijeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 5. Cervence 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdégjsich predpist, s G¢astnikem F{zeni, kterym je spole¢nost HORKON s.r.o.,
se sidlem Jistebnik 377, PSC: 742 82, IC:268 64 070, ve véci podezieni ze spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

L. Utastnik Fizeni, spole¢nost HORKON s.r.0., se sidlem Jistebnik 377, PSC: 742 82, 1C: 268
64 070, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist, provadél dne 5. fjna 2012 v Opavé,
na ulici Janska u domu €. p. 38, v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice 1I/464 rekonstrukce
ulice Janské a Bilovecké v Opavé™ v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace,
pfi kterych doslo prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stéedotlakého plynovodu
IPE DN 225, a tim k ohrozeni spolehlivosti a bezpecnosti jeho provozu, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se ucastnikovi fizeni, spoleénosti HORKON s.r.0., se sidlem Jistebnik
377, PSC: 742 82, IC: 268 64 070, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vySi 45 000 K¢ (slovy: Etyficet pét tisic korun
Ceskych), ktera jesplatnd do 15 dnG od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regula¢éniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na P¥kopd 28,
———110-03-Praha-1;-¢:0:-19-2421001/0710; variabilni- symbol-09613.—



III. Dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piredpisd,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, aovysi pausilni Castky nakladd fizeni,
se i¢astnikovi fizeni, spole¢nosti HORKON s.r.o., se sidlem Jistebnik 377, PSC: 742 82, IC:
268 64 070, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
096131.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 5. Gervence 2013 Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad*), spravni fizeni z moci tGfedni s ucastnikem tizeni, spole¢nosti HORKON s.r.o., se sidlem
Jistebnik 377, PSC: 742 82, IC: 268 64 070 (dale jen ,uicastnik ¥izeni®), ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonti (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky
zakon®), kterého se mél ulastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 5. tijna 2012 v Opave, na ulici Janskd u domu &. p. 38,
v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice 1I/464 rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké
v Opavé”“ v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace, pii kterych doslo
prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 225
a tim k ohrozeni spolehlivosti a bezpecnosti jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkt kontroly zahdjené dne 7. biezna
2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu &. j. 02379-2/2013-ERU ze dne
6. biezna 2013, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjsich pfedpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 9. dubna 2013 mistni
Setfeni a byl z neho pofizen zdznam vedeny pod €. j. 02379-5/2013-ERU. Pfi provedeném
Setfeni byly udastnikem fizeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ poZadoval pfi
zahéjeni kontroly.



11. Kontrolni zjiSténi

Ptfi kontrole bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni provadél dne 5. fijna 2012 v Opave,
na ulici Janska u domu ¢. p. 38, v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice 11/464 rekonstrukce
ulice Janské a Bilovecké v Opaveé™ v ochranném pasmu plynarenského zatizeni zemni prace,
pfi kterych doslo prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 225, v kone¢ném dusledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi.

Na stavbu ,,Silnice 11/464 rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké v Opavé™ bylo
Magistratem mésta Opavy, odbor dopravy vydano stavebni povoleni ¢&. j. -

I - doc 30. biczna 2009 s nabytim pravni moci dne 4. kvétna

2009.

Pti kontrole bylo déle zjisténo, Ze vzajemné vztahy mezi objednatelem, spolecnosti
Miroslav Raska — vodovody a kanalizace s.r.o., a u€astnikem fizeni jako zhotovitelem byly
upraveny smlouvou o dilo &. [} ze dne 2. biezna 2012. Vlastni existence plynarenského
zatizeni byla ucastniku fizeni prokazateln¢ znama z pfislu$né projektové dokumentace.
Povinnost vytyceni plynarenského zatizeni pak byla zakotvena v bodé 7. a 8. protokolu
o pfedani a pfevzeti staveni$té ze dne 2. biezna 2012.

Piesné vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostiednictvim spol.
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. v zajmovém tUzemi stavby zaméfeno radiodetektorem
anasledn¢ vyznaceno barvou, jak vyplyva z protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni
ze dne 27. tnora 2012 ke stanovisku ¢. j. ||| | . Platnost tohoto protokolu viak byla
pouze dva meésice od vydani, a proto byl v dob& poskozeni plynarenského zatizeni jiz
neplatny.

Zaroverni bylo zjisténo, Ze dne 5. fijna 2012 v Opav¢, na ulici Janska u domu ¢&. p. 38,
doSlo pii provadéni zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni
stiedotlakého plynovodu IPE DN 225. K samotnému poskozeni stiedotlakého plynovodu
doslo pfi strojnim vykopu 1zici bagru typ Neuson 9503. O poskozeni plynarenského zafizeni
byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni zdznamy stavby list &. - Veskeré
zemni prace v misté posSkozeni plynarenského zatizeni provadé¢l ucastnik fizeni. Zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni (tedy v misté poSkozeni stiedotlakého
plynovodu) bez platného vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu, provadél ucastnik
fizeni za pomoci strojntho mechanismu, tudiZ nevynalozil veskeré usili k tomu, aby
k ohroZeni zatizeni plynarenské distribuéni soustavy, jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu
nedoslo.

Vzniklé poskozeni stiedotlakého plynovodu bylo bezprostiedné nahldseno mistné
prislusnému spravci plynarenského zafizeni, spolecnosti SMP Net, s.r.o., ktery zajistil jeho
naslednou opravu. V dusledku poskozeni zafizeni distribu¢ni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sité (tj. protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma

- plynérenskéhofzaﬁzenifé.f_ a-protokol o Uniku plynu do ovzdusi) k tniku plynu -



v objemu 258 m® za dobu jeho trvani v délce 30 minut. V dasledku poskozeni zafizeni
distribu¢ni soustavy doslo k preruSeni dodavky zemniho plynu 15 odbératelim. Veskeré
néklady spojené s opravou stiedotlakého plynovodu a tinikem zemniho plynu uhradil u¢astnik
fizeni bezezbytku.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladt obsazenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. K0O-02379/2013-ERU a jsou uvedeny také v protokolu &. KO009713 o vysledku
kontroly ze dne 13. kvétna 2013, se kterym byl jednatel ucastnika fizeni, pan Il o &)
dne 24. kvétna 2013 prokazatelné seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu
a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni ucastnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Utastnik tizeni se k protokolu & K009713 nikterak nevyjadiil ani nevznesl namitky
k pribéhu kontroly ¢i jejim zaveérim.

1V. Pribéh spravniho Fizeni

Na zéakladé skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho adu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo tcastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni &. j. 08781-1/2013-ERU dne 5. &ervence 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 18. ervence 2013 kontrolni spis,
sp. zn. KO-02379/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam ovloZzeni do spisu
¢.j. 08781-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostaCujici a sdm z moci ufedni dalsi dokazovani v pribéhu spravniho fizeni
nedoplnil.

Dne 22. ¢ervence 2013 proved! spravni organ dokazovani mimo Ustni jednani, o Cemz
sepsal protokol ¢. j. 08781-5/2013-ERU. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni s dostateCnym
pfedstihem dne 18. Cervence 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani ¢. j. 08781-4/2013-
ERU zaslanym téhoz dne. Dokazovani prob&hlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznamila
s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 22. ¢ervence 2013 zaslal spravni organ uGcastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 08781-6/2013-ERU, které mu bylo doruceno
24, ervence 2013. Vném spravni orgdn informoval ucastnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, o moZnosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti



ke viem podkladim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni nevyjadrfil k podkladiim #izeni ani nenavrhl provedeni dalSich diikaz(i a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedené¢ho zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni provadél dne 5. tjna 2012 v Opavé, na ulici Janska u domu &. p. 38,
v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice I1/464 rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké
v Opavé™ v ochranném pésmu plynarenského zafizeni zemni prace, pii kterych doslo
prostfednictvim strojniho mechanismu k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225,
v kone¢ném disledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi.

Na stavbu ,,Silnice 11/464 rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké v Opaveé“ bylo
Magistratem mésta Opavy, odbor dopravy, vydano stavebni povoleni ¢&. j. -

_ ze dne 30. biezna 2009 s nabytim pravni moci dne 4. kvétna

2009.

Vzijemné vztahy mezi objednatelem, spoleCnosti Miroslav Raska — vodovody
a kanalizace s.r.0., a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem byly upraveny smlouvou o dilo
€. 24/2012 ze dne 2. bfezna 2012. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla ucastniku
fizeni prokazateln¢ zndma z piislusné projektové dokumentace na stavbu ,,Silnice 11/464
rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké v Opavé®. Povinnost vytyceni plynarenského zafizeni
pak byla zakotvena v bod¢ 7. a 8. protokolu o predani a ptevzeti staveni$t€ ze dne 2. biezna
2012.

Ptesné vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo prostiednictvim spol.
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. v zajmovém uzemi stavby provedeno radiodetektorem
anasledné vyznaCeno barvou, jak vyplyvd z protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni
ze dne 27. tnora 2012 ke stanovisku &. j. |||l Platnost tohoto protokolu viak byla
pouze dva meésice od vydani, a proto byl v dobé poskozeni plynarenského zafizeni jiz
neplatny.

Dne 5. fijna 2012 v Opave, na ulici Janskd u domu &. p. 38, doslo pti provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlakého plynovodu
[PE DN 225. K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doslo pfi strojnim vykopu
— —lZici-bagru-typ-Neuson-9503.-O-poskozeni plynarenského-zafizeni-byl proveden zapis-do— -



stavebniho deniku - denni zéznamy stavby list &. [} Veskeré zemni prace v mistd
poskozeni plyndrenského zafizeni provadél ucastnik fizeni. Zemni prace realizované
v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni (tedy v misté poskozeni stfedotlakého
plynovodu) bez platného vyty¢eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, provad¢l ucastnik
fizeni za pomoci strojniho mechanismu.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
ptislu§nému spravci plynarenského zafizeni, spolecnosti SMP Net, s.r.o., ktery zajistil jeho
naslednou opravu. V dusledku poskozeni zatizeni distribuéni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sité (tj. protokol o naruseni ochranného nebo bezpefnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. ||| I 2 protokol o tniku plynu do ovzdusi) k uniku plynu
v objemu 258 m’ za dobu jeho trvani v délce 30 minut. V disledku poskozeni zafizeni
distribu¢ni soustavy doslo k preruseni dodavky zemniho plynu 15 odbératelim. VeSkeré
naklady spojené s opravou stiedotlakého plynovodu a unikem zemniho plynu uhradil Gcastnik
fizeni bezezbytku.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zikazl
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho tizeni se spravni organ zabyval sprdvnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zdkona v ndvaznosti
na poruseni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpeCnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhda nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak piedstavuje téz kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naru$eni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jin€ i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plyndrenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nimz a zplGsobenym nasledkem

—je-piicinna-souvislost,-tj.—pachatele, ktery-pfimo-svou-¢innosti-plynarenské-zatizeni-poskodil.—



V daném ptipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik Fizeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim strojniho mechanismu, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 225.

Sprévni orgdn se tak pfi posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prib¢hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadel v ochranném
pasmu a zda v&d¢l, ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda ucastnik fizeni provadél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, ptfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob¢ strany pudorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu.

Tim, Ze UCastnik tizeni provadél dne 5. Fijna 2012 v Opavé, na ulici Janska u domu
¢. p. 38, v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice 11/464 rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké
v Opavé™ zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 225,
postupoval tak v rozporu s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Uéastnik ¥zeni svym
jednanim zptsobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi 258 m’ (s délkou
trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut) a k pferuSeni dodavky zemniho plynu 15
odbérateltim.

Spravni organ bezpochyby prokazal, Ze¢ ucastnik fizeni provadél svou Ccinnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od sttedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznika dnem nabyti pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze uéastnik
fizeni svym jednanim narus$il plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ v ramci fizeni rovnéZ prokazal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla ucastniku fizeni zndma z protokolu o vytycCeni plynarenského zatizeni ze dne
2. bfezna 2012 a piisluiné projektové dokumentace. Utastnik Fizeni si tak mél byt védom,
Ze se pii provadeéni této ¢innosti nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a ma
tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetick¢ho zakona. Ptesto takto
nepostupoval.



K samotnému poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 225 doslo pii provadéni
zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poskozeni tohoto
plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadét cinnosti, které by mohly ve svych dusledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpecnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zdkaz Cinnosti obecné nebezpetnych,
ale v8ech Cinnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych ¢innosti provadénych
tak, ze k ohrozeni plynarenského zaiizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoSlo kjeho aktivnimu
¢l pasivnimu zasazeni. Provddéni zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zpisob jak naplnit poruSeni tohoto zakazu energeticky zdkon nestanovi,
¢ini v8ak adresata pravni normy plné odpovédného za vysledek. Nadto spravni organ uvadi,
Ze postup Ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé pfitom nelze chapat jako bdély postup
ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zdkona.

Dal$im znakem zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost provozu. Spolehlivost provozu
jepfitom nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepietrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zakaznikim. Bezpecnost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemiize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednanim zpisobil unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 258 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut). Svym jednanim
tak ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zaiizeni.

Spravni orgdn zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst.
3 energetického zdkona provadél dne 5. fijna 2012 v Opave, na ulici Janska u domu €. p. 38,
v souvislosti s realizaci stavby ,,Silnice 1I/464 rekonstrukce ulice Janské a Bilovecké
v Opaveé”“ v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace, pii kterych doslo
prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 225
a touto ¢innosti v kone¢ném dusledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni organ tak ma na zaklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formdalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona. V této
souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-



li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zirovenl neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt krom¢ formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiZe ni¢eho
zménit skuteCnost, Ze zédkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &int a ptestupki - srov. § 3 odst. 1
trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednéani
se tak 1 v pripad¢ spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vySe sankce,
ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné€ zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat,
jaky zajem spolecnosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pripad¢, kdy acastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 225,
v koneéném disledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 258 m’
s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut a k pferu$eni dodavky zemniho plynu
patnécti odbératelim, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naru$en zdjem spole¢nosti na nepfetrzitém provozu plynarenského zafizeni
a zdjem na ochrané Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim
ohroZen.

Timto svym jednanim se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mo7no pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mé&l Utrad k dispozici, nicmén& nevyplyva,
Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem ptedvidana situace, kterda by umoZnila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.



Utad piihliZel p¥i stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 5. Cervence 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad piihléd] pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& tidastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovednost, tedy o odpoveédnost za vysledek.
Je véci ulastnika Fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zakonem chrdnéné zajmy, v daném
ptipad¢ zdjem na ochrané zatizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodéavce
plynu pro jeho kone¢né zakazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zplisob, jak naplnit toto ustanoveni zakona,
sam energeticky zakon ucastniku fizeni neuréuje, ¢ini jej vSak plné€ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skutecnosti, ze tmyslem ucéastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuz
véak v koneéném disledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vySe pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo v ptimé
souvislosti se zplsobem provddéné c¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeil obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zaiizeni nedoslo. Tuto skute¢nost vnima spravni
organ jako ptité¢Zujici, nebot’ pokud by si ulastnik fizeni pocinal bdéle, k naruSeni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné¢ dojit. Vzhledem k tomu, Ze tucastnik fizeni
vykonaval zemni prace vochranném tvzemi za pomoci strojniho mechanismu, nelze
predpokladat, Ze pti této Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z divodu ucelu dotCené pravni normy. Spravni organ zastava nazor,
7e poSkozenim plynarenského zatizeni miZe byt zplsoben zévazny néasledek, ktery mize
ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Piedevsim se jedna
omozny unik plynu do ovzdu$i, mo’né pieruSeni dodavky koneénym zakaznikiim
a také moznost, Ze nedodrZzenim stanovenych povinnosti a pravnich ptfedpisi mize dojit
k ohroZeni zdravi a Zivota zudastnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota
a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanovena piisna pravidla a podminky,
které se museji bezpodmineéné dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zpusobu spachani spravniho deliktu. Zejména
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bylo pfi posuzovani téchto skute¢nosti ptihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadeény
v ochranném pasmu prostiednictvim strojni mechanizace a zarovei k faktu, Ze pred zapocetim
stavebnich praci sice bylo spravcem plynéarenského zafizeni vydano vyjadieni o existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém tizemi vystavby a bylo provedeno piesné vytyceni polohy
plynarenského zatizeni v terénu, nicméné v dobé poskozeni plynarenského zafizeni jiz nebyl
protokol o vyty&eni plynarenského zafizeni platny. Utastnik fizeni tak postupoval v rozporu
se zakonnou povinnosti poéinat si takovym zptisobem, aby nedoslo k ohroZeni plynarenského
zatizeni, k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k pfitéZzujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konednym zdkaznikim. Utastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 225, pticemz do$lo k uniku zemniho
plynu do ovzdusi v mnoZstvi 258 m® s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut
a k ptreruSeni dodavky zemniho plynu patnacti odbératellim. Tyto udaje vypovidaji o nizsi
energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni narusil, a spravni organ
k této skutecnosti ptihlédl p#i stanoveni vyse pokuty jako k polehéujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni do$lo v kone¢ném dusledku k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skute¢nost nemohl
vSak Ulastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poSkozeni predmétného zafizeni bylo
bezprosttedn& nahlaseno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doSlo k bezprostiednimu nahlaSeni poSkozeni
predmétného zafizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost porusovani zédkona
ucastniky tizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané uéastnika fizeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2012 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 46 odst. 8 pism. c¢) a ust. § 46 odst.
12 energetického zakona sp. zn. ||| . v rimci kterého mu byla pravomocné
ulozena pokuta ve vy3i [l K¢. Lze tak fici, Ze Géastnik fizeni porusil ustanoveni tohoto
pravniho ptredpisu opakovanég, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako pfit€zujici
okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychézel pii stanoveni
vy$e pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
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a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s v{$e uvedenym se tedy Ufad pti stanoveni vyie pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri Gcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich
a majetkovych pomérti vychéazi z udajii dolozenych samotnym tucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho #izeni ¢i které si opatii samostatné
bez souCinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroveni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteCnosti, zZe ucastnik ¥zeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychazel Utad pki stanoveni vyie pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstiiku. Z vykazu zisku a ztraty za rok 2011 vyplyva, Ze ucastnik tizeni
ve vybraném téetnim obdobi vykézal vysledek hospodaieni pied zdanénim ve vysi || GzG
K¢, pficemZ provozni vysledek hospodateni vykazal ve vysi _ K¢&. Utastnik Hzeni
dosghl v tomto obdobi trzeb za vykony ve vysi [ I K¢. S ohledem na tyto udaje je
ziejmé, 7e uloZzend pokuta nemlze byt povazovana za finan¢ni ohroZeni podnikéni ¢i
existence ucastnika f{zeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury ¢&eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zdroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sfére
rusitele, aby v ném byla dostatecn¢ obsaZena i1 jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele (U¢astnika tizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
tizeni odstrasujici ucinek, aby se obdval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zpusobila pachateli sama o sob& privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena té€sné¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméfena.
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Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroverl ji povazuje
za odstrasujici a muaze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéZ rozhodl v souladu se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy mé povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly neddvodné rozdily. Pokuta v uloZené vysi tak odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 45 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. Soubézné
je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd #zeni, nebot’ spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. S spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladt fizeni pausilni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnl od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jan Vasek v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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