ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07217/2014-ERU V Praze dne 5. srpna 2014

C.j. 07217-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-07217/2014-ERU s Gcastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost REVIS
— Praha, spol. s r. o., se sidlem Vypadova 317/19, Praha 5 — Radotin, PSC: 159 00, IC: 411
90 114, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fizeni, spole¢nost REVIS — Praha, spol. sr. 0., se sidlem Vypadova 317/19,
Praha 5 — Radotin, PSC: 159 00, IC: 411 90 114, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,energeticky zdkon), provadél dne 11. zaH 2013 vochranném pasmu
plynarenského zafizeni vobci LZovice u & p. 41 zemni prace souvisejici s realizaci
stavby ,,Kanalizace v Tynci nad Labem — 1. stavba, kanalizace v Tynci nad Labem — 2.
stavba, Kanalizace v obci Lzovice a COV Lzovice, Kanalizace v obci Vinafice™ pomoci
strojniho mechanizmu (bagru), pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky
PE dn 32, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu, dopustil spichdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Uastnikovi fizeni, spole¢nosti REVIS —
Praha, spol. st. o., se sidlem Vypadova 317/19, Praha 5 — Radotin, PSC: 159 00, IC: 411
90 114, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
ukladd pokuta ve vysi 15000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 15 dndi od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Pfikopé 28, 11003 Praha 1, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09414.



III. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé€jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se uCastniku
fizeni, spole¢nosti REVIS - Praha, spol. st. o., se sidlem Vypadova 317/19, Praha 5 —
Radotin, PSC: 159 00, IC: 411 90 114, uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausdlni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09414.

Oduavodnéni:
L. Uvod

Dne 2. dubna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,Utad*) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu dodrZovani ustanoveni ust. § 68 energetického zikona,
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32 dne 11. zafi 2013 v obci
Lzovice u &. p. 41. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,spravni Fad“), nazaklad® kterych vyhotovil dne 21. kvétna 2014 Protokol

okontrole ¢ || R ¢ ;I Kontolovana osoba neuplatnila vici

kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. || | | | . <tery by! prevzat do spravniho
spisu dne 5. srpna 2014, o ¢emzZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu €. j.

-, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani
dopustila spole¢nost REVIS — Praha, spol. sr. 0., se sidlem Vypadové 317/19, Praha 5 —
Radotin, PSC: 159 00, IC: 411 90114 (dale jen ,Gclastnik fizeni™), pfi€emz i ostatni
skutednosti jsou dostatecné zjistény, a pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zji$téno, Ze stavebné technickd c¢innost opravnéného
zhotovitele &asti stavby ,.Kanalizace v Tynci nad Labem — 1. stavba, kanalizace v Tynci nad
Labem — 2. stavba, Kanalizace v obci Lzovice a COV LZovice, Kanalizace v obci Vinatice
byla realizovana ucastnikem tizeni v souladu spodminkami pravomocného stavebniho
povoleni vydaného Méstskym ufadem Kolin, odborem Zivotniho prostredi a zemedé€lstvi, dne

18. srpna 2009 pod &. j. | Gz oo .. Kanalizace Tynec nad Labem - 1. stavba®,
dne 10. srpna 2009 pod &. j. | N I oo ..Kanalizace v Tynci nad Labem — 2.

stavba®, a dne 6. kvétna 2009 pod &. J. | N |GGG oo . Kanalizace v obci

LZovice™, ato ve shodé zdméru vlastnika s polohopisnym uspotradanim stavby ,,Kanalizace
v Tynci nad Labem — 1. stavba, kanalizace v Tynci nad Labem — 2. stavba, Kanalizace v obci



Lzovice a COV Lovice, Kanalizace vobci Vinatice®, zakladajiciho pravo stavebnika
k realizaci predmétu dila ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim
fizeni. Mésto Tynec nad Labem, se sidlem Masarykovo namésti 1, Tynec nad Labem, jako
objednatel, uzavrelo dne 22. #ijna 2012 smlouvu o dilo na realizaci stavby ,,Kanalizace
v Tynci nad Labem — 1. stavba, kanalizace v Tynci nad Labem — 2. stavba, Kanalizace v obci
Lzovice a COV Lzovice, Kanalizace v obci Vinafice®, se sdruzenim PSVS — REVIS, sdruZeni
Kanalizace v Tynci nad Labem, jehoZz ¢leny jsou spolenost Prazské silnicni a
vodohospodaiské stavby, a. s., a G€astnik fizeni. Dne 25. unora 2013 bylo mezi objednatelem
a zhotovitelem, sdruzenim PSVS — REVIS, sdruZeni Kanalizace v Tynci nad Labem, pfedano
stavenisté, o cemz byl sepsan Zapis o predani a pievzeti stavenisté. Soucasné byla zhotoviteli
dila pfedana projektova dokumentace.

Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provaddéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo GcCastnikem fizeni pozadovano anésledné spravcem plyndrenského zatizeni,
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s. r. o., dne24. ledna 2013 vydano spole¢né
s informativnim zékresem situace do mapovych podkladi. Mezi podminkami uloZenymi ve
vyjadfeni bylo provést takova opatieni, aby pti provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni
jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu, nepouzit nevhodné nafadi, téZit zeminu pouze ru¢né
bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ulastniku Fizeni znama z pfislusné
projektové dokumentace, z Protokolu o preddni staveni$té a z Vyjadieni o existenci
plynérenského zafizeni vydaného dne 24. ledna 2013. VytyCeni plynarenského zafizeni pak
bylo provedeno v zajmovém uzemi vystavby prokazatelné (barvou) na osu potrubi.

Dne 11. zati 2013 doslo v katastralnim tzemi obce LZovice u ¢&. p. 41 v souvislosti
s provadénim zemnich praci k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32.
K poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky doslo pti vykopu provadéném pomoci zemniho
stroje, kdyZ ucastnik tizeni v rozporu s podminkami uloZenymi ve Vyjadieni o existenci
plynérenského zafizeni provadél vykop v ochranném pasmu pomoci strojniho mechanizmu -
bagru. O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku na listu
¢. 0859098. V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 251 m® po dobu 10 minut. V désledku poskozeni zatizeni plynarenské distribucni
soustavy do8lo k preruseni dodavky plynu jednomu koneénému zéakaznikovi.

Vzniklé posSkozeni plynarenského zafizeni bylo uCastnikem ftizeni bezprostiedné
nahldSeno mistné piislusnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 11. zafi
2013 potidil Protokol o naru$eni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. || 2 Protokol o tniku plynu ¢. | Veskeré néklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu ucastnik #izeni uhradil v plné vysi.



I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zakaz( stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
7€ to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél dne 11. zafi 2013 v obci LZovice u €. p. 41 zemni
prace souvisejici s realizaci stavby ,,Kanalizace v Tynci nad Labem — 1. stavba, kanalizace
v Tynci nad Labem — 2. stavba, Kanalizace v obci Lzovice a COV Lzovice, Kanalizace v obci
Vinafice* pomoci strojniho mechanizmu (bagru), pii kterych doslo k poSkozeni
plynérenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni v&dé¢l, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik fizeni
zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pldorysu.

Z Protokolu o kontrole ¢. |JJJl] ze dne 21. kv&tna 2014 vyplyva, ze Vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém izemi vystavby spolu s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni bylo
spravecem plynarenského zatizeni vydano dne 24. ledna 2013 spole¢né s informativnim
zékresem situace do mapovych podkladi. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
G¢astniku fizeni znadma z piislusné projektové dokumentace, z Protokolu o ptedéani stavenisté
a z Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni vydaného dne 24. ledna 2013. Ptesné
vytyéeni polohy plynéarenského zakizeni bylo provedeno v terénu a vizualné vyznaCeno



barvou. Utastnik tizeni provadél dne 11. zaf 2013 zemni prace v rozporu s podminkami
stanovenymi spravcem plynarenského distribuéniho zafizeni obsaZenou ve Vyjadieni
o existenci plyndrenského zatizeni ze dne 24. ledna 2013, a to uéinit pii provadéni stavebni
Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni takova opatteni, aby nedoslo k poskozenti
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu, nepouzit
nevhodné nafadi a t€Zit zeminu pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych natadi. V zdjmovém uzemi vystavby bylo provedeno vytyCeni
plynarenského zatizeni. Utastnik Fizeni tak v&d&l, Ze se nachazi v ochranném péasmu
plynédrenského zafizeni a Zze se musi chovat uréitym zplisobem. Pfesto takto nepostupoval a
vykonaval zemni prace pomoci bagru.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poSkozeni
plyndrenského zafizeni pifi provadéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném péasmu ¢ mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zakladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 11. zati 2013
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Lzovice u €. p. 41 zemni prace souvisejici
s realizaci stavby ,,Kanalizace v Tynci nad Labem — 1. stavba, kanalizace v Tynci nad Labem
— 2. stavba, Kanalizace v obci Lzovice a COV Lzovice, Kanalizace v obci Vinatice pomoci
strojniho mechanizmu (bagru), pti kterych doslo k poskozeni sttedotlaké plynovodni piipojky
PE dn 32, a tim k poruSeni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zaklad¢é vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicmén¢ musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpeCnosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenskd nebezpecnost niZsi nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé uclastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zakizeni,
pii¢emz zpiisobil inik zemniho plynu v objemu 251 m’. V disledku poskozeni plynovodu
byla pferusena dodavka plynu jednomu koneénému odbérateli. V jednani Gcéastnika lze tudiz
shledat spolecenskou nebezpecnost takového jednani, spodivajici v ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem
vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zadkona. Z podkladli shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, ze Glastnik {zeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.

§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkt, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pripadé je tteba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pt stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ucastnika
fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedev§im ze zjist€éného stavu
véci. Ve spravnim Fizeni bylo zjisténo, Ze Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni,
véetné podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu bylo spravcem
plynarenského zatizeni vydano dne 24. ledna 2013. Zaroven bylo provedeno piesné vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni vterénu a vizualné vyznaleno barvou. Takovy postup
Ucastnika fizeni byl spravnim organem shledan jako okolnost, ktera zavaznost spravniho
deliktu sniZuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnost.

V ftizeni bylo zjisténo, Ze Gastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poSkozeni
pfedmétného zatizeni. PouzZiti strojniho mechanizmu pfi provadéni praci v ochranném pasmu
spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou duleZitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuseni dodavky kone¢nym zakaznikiim. Ucastniku fizeni



Je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni pfipojku PE dn 32, pti¢emz doslo k tiniku
zemniho plynu do ovzdu$i v celkovém objemu 251 m’. V disledku poskozeni zatizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuseni dodavky plynu jednomu koneénému
zadkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plyndrenského zafizeni,
které ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skuteCnosti pii stanoveni vyse pokuty
ptihlédl jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo v koneéném dusledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 10 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
bezprostfedné nahlaSeno mistné ptislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Zze doslo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni
pfedmeétného zafizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehéujici
okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povaZuje i to, ze vznikla $koda byla uhrazena
jeste pred zahdjenim kontroly.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipad€ je tieba zohlednit, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni ustanoveni energetického zakona ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, ze GCastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislus$ny zakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15 000 K¢&, tj. pfi
samé dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vysSe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni
dopad.

Dle judikatury ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zdrovenl musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpUsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna



jen v piipad¢, Ze je natolik vyznamnad pro daného ruSitele (i€astnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto pozadavky splituje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vyse sankce stanovena na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni orgéan proto
povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstrasujici a midZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladéana povinnost thrady ndkladi fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Géastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd fizeni pausalni castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladl tizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tfadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a Fizeni pokracuje. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hité, se stdva pravomocnym v souladu s tymz ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne ndasledujiciho po doruceni ptikazu,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opréavnénd Gfedni osoba
sekce kontroly



