ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08436/2013-ERU V Praze dne 29. Cervence 2013
Cislo jednaci: 08436-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08436/2013-ERU zahajeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 1. Cervence 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, veznéni pozd&j§ich pfedpisi, suCastnikem fizeni, kterym je spoleénost
NATALSTAYV CZ, s.r.o., se sidlem Most — Vtelno, Mostecka 29, PSC 434 01, IC 27355942,
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spolecnost NATALSTAV CZ, sr.0., se sidlem Most — Vtelno,
Mostecka 29, PSC 434 01, IC 27355942, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zékont (energeticky zédkon), ve znéni pozdg€jsich predpisii, provadél dne
9. listopadu 2012 v ochranném pasmu podzemniho plynirenského zafizeni v obci Most, ulice
Slatinickd, mezi rozestavénym domem na stavebni parcele ¢. 8286 a koncem piijezdové
komunikace kuvedené stavebni parcele, zemni price svodu okapu v pimé souvislosti
s realizaci stavby ,,stavba rodinného domu v Mosté ul. Slatinickad®, kdy do8lo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 25, atouto &innosti v koneéném disledku ohrozil
spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zikon), ve znéni

pozdéjsich predpist.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ né€kterych zékont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, se tiCastnikovi fizeni, spolenosti NATALSTAV CZ, s.r.0., se sidlem
Most — Vtelno, Mostecka 29, PSC 434 01, IC 27355942, za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladéd pokuta ve vy§i 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic



korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet
Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky, NaPiikopé 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 09413,

IIIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde&jsich predpisy,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, aovy$i pauSalni &astky nakladd fizeni,
se uCastnikovi fizeni, spoleénosti NATALSTAV CZ, s.r.0., se sidlem Most — Vtelno,
Mostecka 29, PSC 434 01, IC 27355942, uklad4 povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi
paudalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naudet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha I,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 094131.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 1. gervence 2013 Energeticky regulaéni titad (déle jen ,,Utad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad™), spravni fizeni z moci Gfedni s Gastnikem fizeni, spoleénosti NATALSTAV CZ, s.r.0.,
se sidlem Most — Vtelno, Mostecka 29, PSC 434 01, IC 27355942 (dale jen ,,0&astnik fizeni®),
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi (dale jen
»energeticky zakon®), kterého se mél tcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 9. listopadu 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plynarenského zafizeni v obci Most, ulice Slatinicka, mezi rozestavénym domem na stavebni
parcele €. 8286 a koncem piijezdové komunikace k uvedené stavebni parcele, vykopové prace
svodu okapu vpfimé souvislosti srealizaci stavby ,stavba rodinného domu v Mosté
v ul. Slatinicka®, kdy doslo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 25, atouto
¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpe¢nost jejiho provozu.

Spravni fizeni bylo zahéjeno na zéklad€ odevzdani véci k projednani ptestupku
&. j. KRPU-254568-15/TC-2012-040814 doru¢ené Utadu dne 5. prosince 2012, jez zaslala
Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor Most, obvodni oddgleni
Most, Véclava Rezade 224, 434 75 Most, (dile jen ,Policie CR%), zjehoz spachani byl
podeztely mistr ti€astnika fizeni, pan



II. Zjisténi policejniho organu

Dne 9. listopadu 2012 byla na misto poskozeni plynové piipojky v ulici Slatnicka,
Most vyslana dozoréi sluZzbou obvodniho oddéleni Most hlidka tohoto oddéleni, ktera po
pfijezdu na misto havérie zjistila, Ze prostor je zajiitén Policii CR, M&stskou policii Most a
zachrannym hasi¢skym sborem. V dobé€ piijezdu na misto byla jiZz plynova ptipojka utésnéna
a zaslepena pracovniky pohotovostni sluzby spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,
se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, IC: 27935311. Na mist& bylo hlidkou Policie CR
provedeno ohledani mista ¢inu, pofizena fotodokumentace a ztotoZnéni osob, které na misté
zasahovaly.

Setfenim Policie CR dne 9. listopadu 2012 na mist& byl pod &. j. KRPU-254568-7/TC-
2012-040814 vyhotoven zdznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni podle ust. § 158 odst. 3
zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), kdy mohl |Gz

, zamé&stnanec
ucastnika fizeni, spachat v obci Most, Slatinicka ulice, pfeéin obecné ohroZeni z nedbalosti
podle ust. § 273 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve zné&ni pozdg&jsich piedpisi,
tim, Ze jako fidi¢ rypadla uCastnika fizeni provadél vykopové prace u stavby rodinného
domku v Most€, Slatinicka ulice, kde zavadil o plynové potrubi, které poskodil, s naslednym
tnikem zemniho plynu. Zaroven byl téhoZ dne vyhotoven pod &. j. KRPU-254568-6/TC-
2012-040814 protokol o ohledani mista ¢inu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze vykop v zeming
ve tvaru T se nachdzi mezi ulici Slatinickd a rozestavénym domem. Zhruba 10 metri od
vykopu je odstaven stavebni stroj (traktorovy bagr), jehoZ vlastnikem je Giéastnik Fizeni.

V tfednim zéznamu ¢&. j. KRPU-254568-1/TC-2012-040814 ze dne 9. listopadu 2012
o podaném vysvétleni podle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu uvadi pan || G
Ze dne 9. listopadu 2012 pracoval od 8:00 hodin na stavbé rodinného domu v Mostg,
ul. Slatinickd, kde provadél vykopové prace svodu okapu urodinného domu bagrem
zn. CAT 432E s tim, Ze mu tyto vykopové prace nafidil jeho nadfizeny, také zaméstnanec
ucastnika fizeni, a to ten den rano. O tom, Ze by v misté vykopu mély vést n&jaké inZzenyrské
sit€, mu nebylo nic zndmo a jeho vedouci prohlasil, Ze v misté vykopu se nic nenachazi.
Pfi vykopovych pracich najednou uslySel uchazet plyn, pfi€emz si neviiml n&jaké pasky
upozortiujici na vedeni plynového potrubi. Ihned zastavil vykopové price a vie nahlasil
svému nadfizenému.

V tfednim z4znamu &, j. KRPU-254568-3/TC-2012-040814 ze dne 9. listopadu 2012
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho tadu uvadi pan [l mistr udastnika
tizeni, Ze pfi zadavani prace bylo dohodnuto, Ze vie kolem inzenyrskych siti na pozemku
zajisti majitel stavby pan Novak. Ten také ukazal, kde se ma kopat. ProtoZe vedle vykopu byl
pfenosny elektricky rozvadéé (tzv. Antonicek), postavil dal§iho zaméstnance k vykopu, aby
na n¢j dohlizel kvili moZznym kabelim. Konstatuje dale, Ze plynova trubka nebyla nijak
oznacena ani uloZena, jak ma byt dle pfedpisti o uloZeni plynového potrubi.



V Gfednim zéznamu &. j. KRPU-254568-5/TC-2012-040814 ze dne 9. listopadu 2012
o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho tadu uvadi pan | GczNGEG. ot
pozemku, na kterém se provadi stavba rodinného domu, Ze pozemek koupil jiZ s pfipojkou na
plyn, vodu a kanalizaci. Dale uvadi, Ze pfed zapocetim stavby si vyzadal viechna potfebna
povoleni, véetné spravce plynarenského zafizeni, ktery do vykresu zakreslil pozici pfipojky
plynovodniho potrubi. Vykopové prace objednal u uéastnika fizeni pro pfipojku vody.

Vafednim  zaznamu & j. KRPU-254568-12/TC-2012-040814 ze dne
30. listopadu 2012 k pfipadu poskozeni plynové piipojky se také vyjadiil p. _,
mistr okrsku Most spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., kde uvedl, Ze havéarie byla
rychle odstranéna a doSlo k pferuSeni dodavky plynu do potrubi. Dale uvedl, Ze byla poruSena
pouze piipojka k rozestavénému rodinnému domu, kdy plynové potrubi nebylo jesté fadné
uzivano a nebylo jesté ptfipojeno k zddnému domu.

Soucésti spisu je také vyjadieni spradvce plynarenského zafizeni spolenosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o., & 2232/11/171 ze dne 2. srpna 2011 na stavebnika || Gz
Il die stanovisko RWE Distribuéni shuzby, sro., & 5000712450 ze dne
14. listopadu 2012 pro Policii CR a vyéisleni $kody zaslané Policii CR advokétni kancel4fi
CESTR & PARTNERS, pravnim zastupcem spoleCnosti RWE GasNet, s.r.o. jako
poskozeného.

Tyto zjidténé skutednosti vychizi z podkladii obsaZenych ve spisu Policie CR,
& j. KRPU-254568-15/TC-2012-040814 ze dne 3. prosince 2012, kterd véc odevzdala
k projednani pfestupku na osobu |
. Ui2du, ktery spis obdrzel dne 5. prosince 2012.

Po posouzeni vy$e uvedeného doSel Utad k zavéru, Ze se nejedna o prestupek
spachany fyzickou osobou, panem || ncvot pan I i daném jednani
vystupoval jako zamé&stnanec ucastnika fizeni a jeho jednani bylo vedeno tmyslem umozZnit
vykon innosti ¢astnika fizeni, a tedy v disledku této ¢innosti do$lo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky PE d 25. Utad tak pfekvalifikoval pfedmétné jednani na mo#né spachéni
spravniho deliktu pravnickou osobou, tj. G¢astnikem fizeni, podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II1. Pribéh spravniho Fizeni

Na zéklad& skuteCnosti zji§ténych policejnim organem zahajil po vyhodnoceni viech
uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spréavni fizeni z moci Gfedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo 0€astniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 08436-2/2013-ERU dne 1. ¢ervence 2013, s poucenim o pravu podat navrhy na
doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.



Utastnik fizeni tohoto prava vyuZil a dne 15. &ervence 2013 zaslal své vyjadfeni,
kde uvedl, Ze dne 9. listopadu 2012 provadél na pokyn p. | NN, majitele pozemku,
vykopové prace na parcele ¢. 8286 na deSt'ové kanalizaci. Pfed zah4jenim praci jej pan
poucil, Ze v misté vykopu nejsou Zadné sit€ a Ze nic nebrani ve vykopu strojovou technikou.
JelikoZ jako stavitel mé&l mit pfed zahajenim stavby vSechny vyty¢ovaci prace na zji§téni siti,
nebylo nutné tyto prace provadét znovu. Pti kopéni byla v mist& cca 2,5 m od komunikace
pferuiena plynovodni p¥ipojka, ktera v mistd vykopu podle p. [l neméla byt Tato
ptipojka nebyla nijak viditelnd, jelikoZ na potrubi nebyla vystrazni paska ani nebyl udélan
obsyp potrubi, které by mé&l na vedeni byt. Proto pro zamé&stnance p. ||| G0N, ke
pracoval na bagru, ani pro pracovnika p. [}, ktery dohlizel na pfesnost vykopu, nebylo
nijak mozné zastavit vykop, aby nedoslo k poskozeni.

Spravni organ povazoval skutenosti vyplyvajici z vySe uvedeného spisu Policie CR
za zcela dostaCujici a sdm z moci ufedni dal§i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplnil.

. Dne 8. Cervence 2013 zaslal spravni organ tcastniku fizeni usneseni €. j. 08436-
4/2013-ERU, kterym stanovil ucéastnikovi fizeni povinnost pfedloZit podklady tykajici se
aktualnich hospodafskych vysledki ¢i majetkovych poméri. Toto usneseni mu bylo doruéeno
dne 10. gervence 2013. Udastnik Fizeni dne 16. Servence 2013 zaslal poZadované vykazy.

Utad provedl dne 15. &ervence 2013 dokazovani mimo tstni jednéni, o Semz byl
sepsan protokol &. j. 08436-6/2013-ERU. O této skuteénosti byl Giéastnik fizeni s dostatenym
ptedstihem dne 10. ¢ervence 2013 vyrozumén oznadmenim o dokazovani €. j. 08436-5/2013-
ERU zaslanym dne 8. ¢ervence 2013. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni
osoba bez piitomnosti dalSich osob seznamila s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 15. Cervence 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 08436-7/2013-ERU, které mu bylo dorueno dne
16. Cervence 2013. V né€m spravni organ informoval 1castnika fizeni, v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik ¥zeni této moZnosti nevyuZil a vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spréavniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ¢astnik
tizeni sice vyjadiil k podkladim fizeni, ale nenavrhl provedeni dal$ich diikaz( a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zésadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spradvniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



1V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Hzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku, vedeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 25727, a to od 25. dubna 2008.

Utastnik Fizeni provadél dnme 9. listopadu 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plynarenského zafizeni v obci Most, Slatinickd ulice, vykopové prace u stavby rodinného
domku, kdy pfi provadéni vykopovych pracich svodu okapu bagrem zn. CAT 432E zavadil
o plynové potrubi, které poskodil a pfi kterém doSlo k naslednému tniku zemniho plynu,
a touto ¢innosti v koneéném dasledku ohrozil spolehlivost a bezpe&nost jeho provozu.

Havarie byla rychle odstranéna, ale do$lo k pferuSeni dodavky plynu do potrubi.
PoruSena byla pouze pfipojka k rozestavénému rodinnému domu, kdy plynové potrubi nebylo
je§td ¥adn& uZivano a nebylo jests pfipojeno k Zadnému domu. Skoda byla spoletnosti RWE
GasNet, s.r.0. vyCislena na 2 837 K¢.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci vedeného spradvniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedené¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti
na poruSeni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpelnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho. Spolehlivost provozu je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje
nepfetrZity provoz a dodavky smeérem k uréenym zakaznikim. Bezpeénost provozu nadto
pfedstavuje stav, kdy nemtiZe dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném péasmu i mimo né€ navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadgjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani



(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &i mimo né&j), mezi nim# a zpiisobenym nisledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik tizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doslo k poSkozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky.

Spravni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu u¢astnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priibéhem jeho jednani (tedy zejména, zda danou &innost provadél
v ochranném pasmu a zda v&dé€l, Ze Cinnost, kterou provadi, podiéhd omezeni ve smyslu
energetického zakona), ddle pak mimo jiné otdzkou, zda ucastnik fizeni provadél zemni préace
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pti¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodli a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce, 1 m na ob& strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pldorysu a u technologickych objekth
4 m od ptudorysu.

Bylo zjiSténo, Ze uCastnik fizeni provadél dne 9. listopadu 2012 v ochranném pasmu
podzemniho plynédrenského zafizeni v obci Most, Slatinickd ulice, zemni prace pfi stavbé
rodinného domku, pfi nichZ bagrem zn. CAT 432E zavadil o plynové potrubi. Poruiena byla
pouze pfipojka k rozestavénému rodinnému domu, kdy plynové potrubi nebylo jesté fadné
uZivano a nebylo jesté piipojeno k zddnému domu.

Spravni organ bezpochyby prokazal, ze uc€astnik fizeni provadél svou ¢&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni ptipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci 0zemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud neni podle zékona &. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisi,
vyzadovan ani jeden ztéchto dokladi, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze castnik fizeni svym jednanim narus§il plynarenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, ze svou éinnost provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni rovnéz prokézal, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni byla majiteli pozemku znama z vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni spole¢nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. €. 2232/11/171 ze dne 2. srpna 2011 a projektové
dokumentace. Ugastnik fizeni si tak m&l ovéfit, zda se pii provadéni této Sinnosti nachézi
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni a ma tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Pesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky v rozporu s ust. § 68 odst. 3
véta druhd energetického zékona doSlo pfi strojnim vykopu ryhy.



Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni
provadét cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpeCnost provozu. Tento kategoricky zékaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachézi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemize byt pouze zékaz Cinnosti obecné nebezpeénych,
ale vSech &innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béznych Cinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zatfizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni tak, aby nedosSlo kjeho aktivnimu
¢ipasivnimu zasaZeni. Provadéni zemmich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachazi ochranné pasmo zafizeni plynarenské soustavy, takovouto ¢innosti
nepochybné je. Zplisob jak naplnit poruSeni tohoto zdkazu energeticky zakon nestanovi, ¢ini
pravnické a fyzické podnikajici osoby vSak plné odpovédné za vysledek. Nadto spravni organ
uvadi, Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipad€ pfitom nelze chapat jako bdély
postup ve smyslu ust. § 68 odst. 3 vé&ta druha energetického zakona.

Dal§im znakem zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeCnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chépat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k urenym zéakaznikim. Bezpecnost provozu nadto piedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik tizeni svym jednénim zptisobil tinik zemniho plynu do ovzdusi a dale doslo
k pferuSeni dodavky zemniho plynu jednomu kone¢nému zadkazniku. Svym jednanim tak
ohrozil spolehlivost a bezpecnost provozu dotéeného plynarenského zatizeni.

Spravni orgéan zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadél dne 9. listopadu 2012 v ochranném pasmu podzemniho
plynarenského zafizeni v obci Most, ulice Slatinicka, mezi rozestavénym domem na stavebni
parcele €. 8286 a koncem piijezdové komunikace k uvedené stavebni parcele, vykopové prace
svodu okapu v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,stavba rodinného domu v Mosté ul.
Slatinicka®, kdy doSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 25, a touto ¢innosti
v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jejiho provozu.

Spravni organ tak ma na zaklad€¢ vySe uvedené¢ho za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni
stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednadni musi byt naplnéna i materidlni strinka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za
trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost niZsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu



s pravem. K jeho trestnosti v8ak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spoledensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom& formélnich znak@ deliktniho jednéni naplndna i materialni
stranka deliktu a jednédni musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpeénosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto
zavérech nemiZe nieho zménit skuteénost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &int a pfestupki -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednani se tak i v pfipad¢ spravnich deliktd musi projevit nejen pfi stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy je proto tieba
zkoumat, jaky z4jem spolenosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé€, kdy ucastnik fizeni poSkodil stfedotlakou plynovodni pfipojku
PE d 25, v konetném disledku pak znamenajici nik zemniho plynu do ovzdus$i, doslo
k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho deliktu, nebot’ Gifastnik fizeni
postupoval v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem sité plynarenského zafizeni.

Spravni organ se déale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladf, které mé&l Utad k dispozici, nicmén& nevyplyva,
Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci
uCastnika fizeni, co se ty€e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. U¥ad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vySe uvedeného se spravni organ také zabyval vyjadfenim Géastnika fizeni
ze dne 15. &ervence 2013, které Utad obdrZel dne 16. &ervence 2013 a ve kterém poukazuje
na skute¢nost, Ze pfed zahdjenim praci pan Novak poudil t€astnika fizeni, Ze v misté vykopu
nejsou Zadné sit€ a Ze nic nebrani ve vykopu strojovou technikou. JelikoZ jako objednatel
stavby mél mit pfed zahajenim stavby vSechny vyty€ovaci prace na zji§téni siti, nebylo nutné
tyto prace provadét znovu. K tomuto spravni organ dodava, pan -, jako objednatel
stavby mél vyjadieni spravce sit€, spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ¢. 2232/11/171
ze dne 2. srpna 2011 a je velice nepravdépodobné, Ze by tvrdil opak tim spiSe, Ze mu spravce
sit€¢ v tomto svém vyjadfeni ukladal pfed zapocCetim jakychkoliv zemnich praci zaZadat
o fadné zaméfeni a vytySeni tohoto zafizeni. To v8ak nic neméni na faktu, Ze je povinnosti
toho, kdo provadi vykopové a dalsi prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni si véc
fadné ovétit.

Dale ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvadi, Ze pfi kopani byla v misté cca 2,5 m od
komunikace pferuSena plynovodni ptipojka, kterd v misté vykopu neméla byt. Tato pfipojka



nebyla nijak viditelnd, jelikoZz na potrubi nebyla vystraznd paska ani nebyl udélan obsyp
potrubi, které by mélo na vedeni byt. K tomuto spravni orgin pouze konstatuje, Ze je
povinnosti toho, kdo zemni prace provadi, ovéfit si pravdivost pfipadnych tvrzeni t¥eti osoby,
protoZe on sam je tim subjektem, ktery provadi ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského
zafizeni a je tedy za pfipadna poskozeni pIné odpovédny.

Vyse uvedenym jednanim se udastnik fizeni dopustil spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu ptistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VI. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Utad piihliZel pti stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zji§ténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 1. Cervence 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k z&vaznosti spravniho deliktu, ke zptisobu
Jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Utad ptihlédl pii stanoveni vye pokuty téZ k osobé Gdastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci 0Castnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
pfipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zédkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynalozenim veSkerého usili) tak, aby nedo§lo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zptsob, jak naplnit toto ustanoveni zakona,
sam energeticky zakon uéastniku fizeni neuréuje, Cini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem ulastnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k Eemuz
viak v konefném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povaZzuje spridvni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

Spravni organ ma za to, Ze Gcastnik fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo v ptimé
souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynéarenské
soustavy pozadovéno, a nezvolil pro tuto Cinnost takovy stupefl obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoS§lo. Tuto skutednost
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vnima spravni organ jako pfitézujici, nebot pokud by si uCastnik fizeni pod&inal bdéle,
k naru$eni plynéarenského zatizeni nemuselo nezbytné dojit.

PoruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického zakona povazuje
spravni organ za zavazné, a to z divodu 0celu dotCené pravni normy. Spravni organ zastava
nazor, Ze posSkozenim plynarenského zatfizeni mize byt zplisoben zavazny nasledek, ktery
miZe ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plynarenské soustavy jako takové. Predev§im se jedna
o moZny Unik plynu do ovzdusi, mozné pieruseni dodavky koneénym zdkaznikiim a také
moZnost, Ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpistt mtzZe dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota z(Castnénych osob. Zejména z divodu mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro préaci v ochranném pasmu stanovena piisnéd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmine¢né dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otazku zplisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skute€nosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace, coz bylo v rozporu s podminkami
provadéni zemnich praci uvedenymi ve vyjadieni spravce plynarenského zafizeni a v rozporu
se zakonnou povinnosti poéinat si takovym zpfisobem, aby nedoglo k ohroZeni plynarenského
zafizeni, k C¢emuZ spravni organ piihlédl jako k pfitézujici okolnosti. Ke skute¢nosti,
Ze nebylo provedeno piesné vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu spravni organ
prihlédl jako k pfit€Zujici okolnosti.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledktim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dllezZitost pfedmétného zafizeni,
ato k niku plynu do ovzdu$i a pfipadnému preruSeni dodavky koneénym zakaznikdm.
Ugastniku Fizeni je vytykéno, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku PE d 25, a svym
jednanim zphsobil Gnik plynu do ovzdusi, s pfesné nezji§ténou délkou trvani poruchového
prostoje, pficemZ k pferuSeni dodavky zemniho plynu doslo u jednoho koneéného zakaznika.
Tyto tdaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zafizeni, které Géastnik
tizeni naru§il, a sprdvni organ k této skuteCnosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako
k okolnosti polehcujici.

V neposledni fadé se Utad zabyval takté? zjisténou délkou trvani protipravniho stavu
spravniho deliktu. Pfi poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v koneéném
disledku k tniku zemniho plynu do ovzdusi s pfesné nezjiSténou délkou trvani. Tuto
skute¢nost nemohl v8ak ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného
zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute¢nosti, Ze doflo k bezprostiednimu nahlaSeni
poskozeni pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledfiovat opakovanost porusovani zakona

ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
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Spravni organ pfi stanovovani vySe pokuty pfihlédl také k tomu, Ze Géastnik Fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického
zékona ve vécné plisobnosti Utadu. Lze tak ¥ict, Ze G&astnik fizeni porusil tento pravni pfedpis
poprvé, coZ je zohledn&no pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zadkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad p¥i stanoveni vy3e pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, ze spravni orgin pfi zji§ovani osobnich
a majetkovych pomérti vychdzi z Gdaji dolozenych samotnym ucCastnikem tizeni, pfipadné
z t€ch, které vyplynuly z dosavadniho pribé&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatng
bez soulinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Zze nelze-li takto ziskat piesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fad& tak spravni organ pifihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérdm. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pfi stanoveni vyie pokuty z vykazu ziskd
a ztrat ke dni 31. prosince 2012, ktery je tcetni jednotka povinna vyhotovovat v souladu
se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich pfedpist. Z vykazu ziskl
a ztrat pfedloZzenych UCastnikem fizeni vyplyva, Ze v UCetnim obdobi roku 2012 vykazal
ucastnik fizeni hospodafsky vysledek ve vysi _ K¢, pfiCemz provozni vysledek
hospodateni vykazal tidastnik tizeni ve vy3i [ K¢ a tr2by za prodej vlastnich vyrobka
a sluzeb B K¢ Z vykazu ziski aztrat predloZenych ugastnikem Hzeni vyplyva,
Zze v ufetnim obdobi roku 2011 vykazal ucastnik fizeni hospodaisky vysledek ve vysi
B K: pricem? provozni vysledek hospodafeni vykézal ulastnik Fizeni ve vyii
- K¢ a tréby za prodej vlastnich vyrobki a stuzeb ||| .

S ohledem na tyto udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemtiize byt povaZovéana za
finan¢ni ohroZeni podnikani ¢i existence GiCastnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi UcCastniku fizeni, zarovell musi byt postih dostateCn& znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamena, Ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
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jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (&astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tcastnika
fizeni odstraSujici uCinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zpisobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukongit
podnikatelskou Cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miZe stat na dlouhou dobu
v podstat& jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveti je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina, (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zéklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZzena tésn€ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfiméfena.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist€ného stavu véci, 0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povaZuje
za odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Spravni organ taktéz rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbét na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadt nevznikaly nediivodné rozdily.

Ve spravnim fizeni je Gi€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spachani spravniho deliktu podle energetického zakona. Soub&zné
je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fddu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ¢ini pausélni
¢astka 1 000 K.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulacniho dfadu do 15 dni od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se podita
ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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