ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07214/2014-ERU V Ostravé dne 5. srpna 2014

C.j. 07214-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-07214/2014-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost Merit
Bau CZ as., se sidlem Pardubice — Nové Jesendany, K Doli¢ku 66, PSC: 530 02, IC: 272
59 544, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spole¢nost Merit Bau CZ a.s., se sidlem Pardubice — Nové Jesencany,
K Dolicku 66, PSC: 530 02, IC: 272 59 544, se tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 8. zai 2013 v katastrdlnim Gzemi Bratice u Potéh
udomu & p. 48 zemni price na stavbé vodniho dila ,BRATCICE — SPLASKOVA
A TLAKOVA KANALIZACE®, kdy pfi strojnim vyzvedavani podemleté asfaltové kry doslo
ke stlaceni stfedotlakého plynovodu PE DN 90 a k jeho poskozeni, ¢imz doslo k poruseni
zakazu poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se G¢astnikovi Fizeni, spole¢nosti Merit Bau
CZ a.s., se sidlem Pardubice — Nové Jesen¢any, K Doli¢ku 66, PSC: 530 02, IC: 272 59 544,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 09214.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi paudalni ¢astky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti Merit Bau CZ a.s.,
se sidlem Pardubice — Nové Jesen¢any, K Dolitku 66, PSC: 530 02, IC: 272 59 544, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun



Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického regulacniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, ¢&. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
09214.

Oddavodnéni:
L. Uvod

Dne 7. kvétna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni utrad (dale jen ,,Ufad“) dorudenim
oznadmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,,
o kontrole (kontrolni ¥ad), kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich ptedpist (dale jen ,.energeticky
zékon®), v dasledku poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90, k némuZ doSlo dne
8. zak 2013 v katastralnim Gzemi Bratéice u Potéh u domu ¢&. p. 48. V pribehu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu sust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*), na zakladé
kterych vyhotovil dne 11. &ervna 2014 Protokol o kontrole ¢. || R ¢ ;. GG

-. Kontrolovana osoba neuplatnila vG¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
zadné namitky. Po  prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim  spisu
sp. zn. —, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. srpna 2014, o Cemz
byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. —, dospél spravni orgén
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost Merit Bau
CZ a.s., se sidlem Pardubice — Nové Jesencany, K Dolicku 66, PSC: 530 02, IC: 272 59 544
(dale jen ,,u¢astnik fizeni*). Soucasné byly dostateéné zjiStény i ostatni skutecnosti, a proto
ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydéani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pt kontrole bylo zjidténo, Ze stavebné technickd Cinnost ucCastnika fizeni byla
realizovana na zakladé pravomocného stavebniho povoleni vydaného Méstskym ufadem
Caslav, odborem ivotniho prostiedi, ¢. j. | I doe 22 za 2009 ke stavbe
vodniho dila ,,.BRATCICE — SPLASKOVA A TLAKOVA KANALIZACE®. Pro vydani
stavebniho povoleni bylo dne 26. Gnora 2009 spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.,
zpracovano vyjadfeni zn. 838/09/134 spolu informativnim zékresem situace do mapovych
podkladd. Platnost tohoto stanoviska byla nasledné prodlouZena vyjadfenim zn. 5000535210
a vyjadrenim zn. 5000535211, obé ze dne 13. f{jna 2011.

Utastnik fizeni provadél vyse uvedenou stavbu na zakladé Smlouvy o dilo &. 011/2012
ze dne 7. kvétna 2012, kterou uzavrel se spoleénosti ABK — Pardubice, a.s. Dne 20. zari 2012
doslo k ptedani stavby, o ¢emZ byl sepsan Zapis o piedani a prevzeti staveniste.



Dne 12. ¢ervna 2013 doslo k vyty€eni polohy plynarenského zatizeni barvou v terénu
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., v zjmovém Uzemi vystavby na zdklad¢ Zadosti
ucastnika fizeni, o cemZ svedéi Protokol o vytyCeni plynérenského zatizeni.

Dne 8. zafi 2013 doslo v katastralnim Gzemi Bratlice u Potéh u domu &. p. 48
v souvislosti s provadénim zemnich praci na stavbé vodniho dila ,BRATCICE -
SPLASKOVA A TLAKOVA KANALIZACE* k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN
90. O této udalosti byl tyZ den u¢inén zapis do stavebniho deniku na list €. 1383290.

Kontrolni orgdn od uUcastnika fizeni zjistil, Ze k poskozeni plynovodu doslo v misté
vzdaleném asi 2 m od vyhloubené startovaci jamy pro tizené protlacovani. Vlivem trvalych
dest’d doslo k poskozeni této jamy podemletim mistni komunikace. Pii nasledném strojnim
odstrafiovani poskozené asfaltové vozovky byl pii vyzveddvani podemleté asfaltové kry
stlaten a narusen ostrou hranou asfaltové kry plynovod umistény piiblizné 50 cm pod
povrchem vozovky.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno jeho spravei,
ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu
o naruseni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni &. ||| GzcN
a Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. | k tniku 344 m’
zemniho plynu do ovzdusi za dobu 30 minut. Doslo také k preruSeni dodadvky zemniho plynu
140 kone¢nym zakazniktim. Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
bylo pfitom rovné€z zjist€no, Ze vykop byl provadén strojné. Veskeré néaklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil ucastnik fizeni beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze poru$i ncktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zdkaz urcitého jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n¢) vedouciho



k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 8. zati 2013 zemni prace, pii kterych doslo
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poSkozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpiisobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvé definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery dini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob€ strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé& strany piadorysu a u technologickych objektd
4 m od padorysu.

Vramci piikazniho fizeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni pozédal spravce
plynarenského zatfizeni o vyjadfeni k existenci plynarenského zafizeni v predmétné oblasti
i 0 jeho vytyCeni v terénu. Plynarenské zafizeni ptitom bylo vytyCeno v terénu barvou. Vlastni
existence plynarenského zatizeni tak byla ucastnikovi fizeni prokazateln¢ zndma. Soucasné
1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni se v ochranném pasmu plynarenského zatizeni musi chovat
tak, aby nedoslo k jeho poskozeni. Spravni organ piitom zjistil, Ze uCastnik fizeni za pomoci
stroje odstrarioval poskozenou ¢ast asfaltové vozovky, kdyz pifi vyzvedavani podemleté
asfaltové kry doslo ke stladeni pfedmétného plynovodu a k jeho naruSeni. Doslo tak sice

k pasivnimu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti u€astnika fizeni, nicmén€ za vzniklé
poskozeni je Ucastnik tizeni i v tomto ptipade pln€ odpovédny.

Lze proto konstatovat, Ze udastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poSkozeni
plynarenského zatizeni pti provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, ze ucastnik fizeni
v rozporu sust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadeél 8. zari 2013
v katastralnim uzemi Bratéice u Potéh u domu ¢. p. 48 zemni prace na stavbé vodniho dila
,BRATCICE — SPLASKOVA A TLAKOVA KANALIZACE®, kdy pfi strojnim vyzvedavani
podemleté asfaltové kry doslo ke stlaceni stiedotlakého plynovodu PE DN 90 a k jeho
poskozeni, a tim doslo k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
v ochranném péasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vySe uvedené¢ho za prokéazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakli deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské nebezpeCnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenskéd nebezpecnost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik tizeni svym jednanim poskodil plynédrenské zafizeni,
a zpUsobil unik plynu. Soucasné doslo k pferuSeni dodavek zemniho plynu 140 konednym
zdkaznikim. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoledenskou nebezpeénost spoéivajici
v ohrozeni zdjmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.
Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shroméazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik tizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzavrit, Ze uCastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachén. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledklim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledk, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu



véci. V Fizeni bylo zjisténo a prokéazéno, Ze udastnik fizeni pozadal spravce plynarenského
o vyjadfeni k existenci plynarenskych zafizeni v oblasti provadéni zemnich praci. Predmétné
plynarenské zafizeni bylo pted zahdjenim praci vytyCeno barvou v terénu. Pfi strojnim
vyzvedavani podemleté asfaltové kry doslo ke stlaeni plynovodu a k jeho naruSeni.
K poskozeni pfitom doslo pasivnim jednanim aéastnika izeni. Viechny uvedené okolnosti je
proto tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni orgin pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim spéachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dileZzitost predmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zékazniklm. Ucastniku tzeni
je vytykano, Ze poSkodil stfedotlaky plynovod PE DN 90, pticemz doslo k tniku 344 m’
zemniho plynu a k pteruseni dodavky zemniho plynu 140 kone¢nym zakazniktim. Tyto udaje
vypovidaji o vy$i energetické dulezitosti poSkozeného plynarenského zafizeni,
a proto spravni organ k této skutecnosti prihlédl jako k ptitéZujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl
Glastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bezprostiedné
nahlasil mistné prislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skute¢nosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni predmétného
zatizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehcujici okolnosti.

Za poleh¢ujici okolnost spravni organ povazuje také to, ze vznikld Skoda byla
uhrazena jesté pred zahdjenim kontroly.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zakona
GCastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruseni zdkona ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze ulastnik
Fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pti stanoveni vyse pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmeé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestdni pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Ucastnika fizeni likvidacni
dopad.



Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
Gcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela ptiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroven ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladd tizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajlii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paulalni ¢astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.

Pouceni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






