ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07145/2014-ERU V Ostravé dne 1. srpna 2014

C.j. 07145-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich piedpist (déle jen ,energeticky
zédkon®), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad™), vedeném pod sp. zn. KO-07145/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — HYDROSPOR spol. sr.o., se sidlem
Uprkova 966/3, 702 00 Ostrava — Piivoz, IC: 476 66 374 - ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, pravnickd osoba — HYDROSPOR spol. s r.o., se sidlem Uprkova 966/3,
702 00 Ostrava — Piivoz, IC: 476 66 374 (dale jen ,ucastnik Fizeni®) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. btezna 2014 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni v obci Ludgefovice, na ulici Okruzni, u domu &. p. 433, zemni
prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Splaskové kanalizace horni Ludgefovice -
II. etapa®, pii kterych doslo prostrednictvim strojniho mechanismu (bagr JCB 150)
k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 90, a tim k poruseni zadkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni <innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ustanoveni § 9la odst. 4 energetického zdkona se ulastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona uklada pokuta
ve vysi 7000 K¢ (slovy: sedm tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 08914.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, se G¢astniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulacéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08914.

Odavodnéni:
L. Uvod

Dne 29. dubna 2014 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (déle jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,.kontrolni fad“), kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zakona v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 90, k némuz
doslo dne 27. bfezna 2014 v obci Ludgetovice, na ulici Okruzni, u domu €. p. 433.

V pribc¢hu kontroly shromdazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 9. ¢ervna 2014

Protokol o kontrole ¢. | R ¢ ;. Gz ontrolovani osoba neuplatnila

viici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi

obsazenych v kontrolnim  spise sp. zn. ||| I ey byl prevzat

do spravniho spisu dne 1. srpna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu
¢ i. . cospé! spravni orgin k zdvéru, Ze neni pochyb o tom,

ze se predmétného jednani dopustil Géastnik fizeni. Soucasné byly dostaten¢ zjiStény i ostatni
skute¢nosti, a proto piistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spréavniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, ze dne 18. kvétna 2010 vydal Méstsky tfad Hlucin, odbor
sivotniho prostiedi a komunédlnich sluzeb, stavebni povoleni ¢ j. [

I < oovcdeni stavby | Splaskova kanalizace horni Ludgefovice —

I1. etapa” (dale jen ,,stavba“). Ucastnik fizeni tak provadél svoji &innost na povolené stavbé.

Objednatelem stavby byla spole¢nost HOCHTIEF CZ as., IC: 466 78 468, jejim
zhotovitelem pak ucastnik fizeni. Vzijemné vztahy mezi piimymi UGcCastniky vystavby,
tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele stavby, byly
pfed zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 5. listopadu 2012.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pésmu plynarenského
zatizeni bylo pozadovéano a nasledné spravcem plynarenského zafizeni dne 25. zari 2012



s platnosti 24 mésici vydéno spoleéné s informativnim zékresem situace do mapovych
podkladii. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla WGlastniku Fizeni znama
z protokolarné ptedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Protokol o predani staveniste
ze dne 6. listopadu 2012) a ptislusné projektové dokumentace.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostiednictvim spole¢nosti
RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém tlzemi vystavby provedeno
hleda¢em typu RD 4000 a nasledné vyznaceno barvou (Protokol o vyty&eni plynarenského
zafizeni ze dne 24. dubna 2013). Dne 11. tunora 2014 doslo dle zapisu ve Stavebnim deniku —
list €. 0577990 k opétovnému vytyceni plynarenského zaiizeni.

Dne 27. btezna 2014 doslo v obci Ludgetovice, na ulici Okruzni, u domu ¢&. p. 433,
pfi provadéni zemnich praci k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 90. K samotnému
poskozeni plyndrenského zafizeni doslo v disledku jednéni fadné proskoleného zaméstnance
Ucastnika fizeni obsluhujiciho kolovy bagr typu JCB 150, ktery svévolné a bez védomi
nadiizeného zaméstnance provadél na pracovisti strojni vykop, kdy zubem bagru doslo
k uvedenému poskozeni.

O poskozeni plynarenského zafizeni byl proveden zapis do Stavebniho deniku — list
¢. 1255136 a poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni &. ||| | I zc doe 27. biezna 2014
a Protokol o tdniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni <. _ ze dne
28. brezna 2014) k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 5 274 m’
za dobu jeho trvani v délce 115 minut dne 27. bfezna 2014. Soucasné doslo k preruseni
dodavky zemniho plynu 3 kone¢nym zéakaznikim. VynaloZené naklady spojené s opravami
plynarenského zafizeni a inikem zemniho plynu G¢astnik fizeni uhradil.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazil
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo né&kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruleni
zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu 1 mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto
ustanoveni piedstavuje kategoricky zékaz uréitého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouZitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zptsobenym nasledkem je pficinna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatfizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik tizeni, kdo provadél dne 27. biezna 2014 zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, a jakym zpisobem utcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodia a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném tGzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla U€astnikovi fizeni prokazatelné zndma
z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného staveniSté, prisluSné projektoveé
dokumentace a rovnéz z vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu barvou spravcem
plynarenského zatizeni. Ucastnik fizeni tak v&dél, Zesenachazi v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni a Ze se musi chovat uréitym zptisobem. V rdmci ptikazniho fizeni bylo
pkitom zjidténo, Ze plynovodni fad byl obnaZen ru¢né. Radn& proskoleny zaméstnanec
Ucastnika fizeni vSak bez védomi svého nadiizeného provadél v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni strojni vykop, pric¢emz doslo k poskozeni tohoto zatfizeni. Doslo tak
k aktivnimu poSkozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti G€astnika fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze Uéastnik fizeni svym jednanim porusil
zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zadkona provadél dne
27. biezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Ludgefovice, na ulici
Okruzni, u domu ¢&. p. 433, zemni prace souvisejici se stavbou vodniho dila ,,Splaskova
kanalizace horni Ludgefovice — II. etapa™, pifi kterych doslo prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagr JCB 150) k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90, atim
k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢1 mimo né.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této



souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé¢ formalnich znak® deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipadé Gcastnik Fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zaiizeni,
zpisobil anik plynu, pfi¢emz do$lo k pferuSeni dodavky plynu do 3 odb&mych mist.
V jedndni Castnika Ize tudiz shledat spole¢enskou nebezpecnost spodivajici v ohrozeni z4jmu
spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni ¢i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Jednani
ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, pfestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zékona. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik zeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze GcCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil

k ulozeni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna
se 0 maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Givahu v ptipadé zv1ast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téz



k osobé ucastnika fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ucCastnik Fizeni pozadal v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni o vytyCeni
plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni pfed zahijenim praci sezndmil své zaméstnance
s technologickym postupem praci a vytyenim inZenyrskych siti, nasledné ru¢n¢ kopanou
sondou obnazil plynovodni fad. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ pifi stanoveni vySe pokuty prihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dilezitost pfedmétného zafizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky konednym zékaznikim. Utastniku Fizeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlaky plynovod 1PE DN 90, pficemz doslo k aniku 5 274 m’
zemniho plynu a také k pferuSeni dodavky 3 odbératelim. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim narusil,
a spravni orgéan k této skute¢nosti proto pii stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehcujici
okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zatizeni doSlo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 115 minut. Tuto skute¢nost ovSem nemohl ucastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétné¢ho zarizeni bezprostiedné nahlasil
mistné ptislusnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni poskozeni ptedmeétného zaiizeni, bylo
pfihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla t¢astnikem
fizeni zcela uhrazena.

[ pfes vySe uvedené polehcujici okolnosti je v8ak spravni orgén nucen pifihlédnout
k tizi acastnika fizeni ke skuteCnosti, Zze vykop v ochranném pésmu plynérenského zafizeni
byl provadén uéastnikem fizeni strojné, tedy v rozporu s podminkami pro provadéni zemnich
praci v ochranném pésmu plynéarenského zatizeni.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zakona
Gcastniky tizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze udastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze castnik
Fizeni porusil pravni piedpis ve vé&cné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.



Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajict pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptisluiny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 7 000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vy3e pokuty mohla mit na udastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla G¢astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 7 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zadkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroveil ji povaZzuje
za odstraSujici, a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd Fzeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajli a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve lhité 8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZzeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnénd tiedni osoba
sekce kontroly






