ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09747/2012-ERU V Ostravé dne 3. fijna 2012
Cislo jednaci: 09747-4/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni drad jako vécné pifslusny spravni orgin podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonh (energeticky zékon), ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, ve spravinim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-09747/2012-ERU zahdjeném dne 3. zaf 2012 z moci Gfedni
podle ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
s Gastnikem Fizeni, kterym je spoleénost AL INVEST Bfidliéna, a.s., IC: 273 76 184,
se sidlem Bruntélska 167, 793 51 Bridliéna, ve véci podezieni ze spachdni spriavniho deliktu
podie ust. § 91 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhod!

takto:

L
Ugastnik fizen, spole¢nost AL INVEST Bfidli¢ng, a.s., IC: 273 76 184, se sidlem Bruntalska
167, 793 51 Bridliéna, se tim, Ze v rozporu sust. § 20 odst. 6 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, jakozto drzitel licence
na vyrobu a rozvod tepelné energie nezaslal Energetickému regulaénimu ufadu regulaéni
vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2011, dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. I pism. f) energetického zdkona.

IL.
Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonl (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisi, se O¢astnikovi fizeni, spoleénosti AL INVEST Bfidli¢n4, a.s.,
1C: 273 76 184, se sidlem Bruntalska 167, 793 51 Bfidli¢na, za spachani spravniho deliktu
podie ust. § 91 odst. 1 pism. f) téhoZz zdkona, uklada pokuta ve vysi 33 000 K& (slovy: tficet
tf1 tisic korun €eskych), kterd je splatna do 15 dnili od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti




na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na Piikops 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbo! 08812.

III.

Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, veznéni pozdéjich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uglého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobim, ao vysi pau$alni &astky nakladii tizeni, se
téastnikovi Fizeni, spolednosti AL INVEST Biidligna, as., IC: 273 76 184, se sidlem
Bruntalskd 167, 793 51 Bridli¢na, uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve vy§i pauSalni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Eeskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnii ode
dne nabyti prévni moci tohoto rozhodnuti, a to na Glet Energetického regulaéniho afadu
vedeného u Ceské narodni banky. Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. . 3754-2421001/0710,
variabilnf symbol 088121.

Odiavodnéni

1. Uvod

Dne 3. zifi 2012 Energeticky regulaéni Ufad (dale jen ,,Ufad) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (ddle jen ,,spravni
fad*) spravni fizeni z moci Ufedni s Géastnikem fizeni, spoleénosti AL INVEST Btidliéna,
a.s., IC: 273 76 184, se sidlem Bruntalska 167, 793 51 Bridli¢na (dale jen ,,0¢astnik fizeni®),
ve véci moZného podezieni ze spachdni spravniho deliktu ve smysiu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zidkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jiich predpist
(dale jen ,energeticky zakon™), kterého se mél Ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
sust. § 20 odst. 6 téhoz zdkona, jakoZto drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie,
nezaslal Energetickému regulaénimu dfadu reguladni vykazy DK-31-32 a AP-31-32
za vykazovany rok 201 1. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vlastnich zjisténi spravniho
organu,

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vy§e uvedeného ustanoveni
energetického zakona Ufad zjistil, Ze udastnik Hzeni, jakoZto dritel licence na vyrobu tepelné
energie &. 310604988 a licence na rozvod tepelné energie &. 320604989, neptedlozil Ufadu
regulacni vykazy €. DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2011 v daném terminu. Tyto
vykazy byly Utadu pfedlozeny aZ po zahdjeni spravniho fizeni, a to dne 24. zafi 2012.

3%




II1. Pribéh spravniho Fizeni

Protoze skuteénosti zjiiténé pii dozoru Utadu nad dodrzovénim energetického zakona
v odvétvi tepldrenstvi byly v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 6 energetického zdkona,
zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti Ufad podle ust. § 46 spravniho fadu
spravni fizeni z moci Ufedni. Zahajeni spravniho fizen{ bylo uGéastniku fizeni sdéleno
ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. zafi 2012, ¢ j. 09747-1/2012-ERU,
dorucenym do datové schranky Géastnika Fizeni dne 3. zafi 2012 s poufenim o pravu podat
navrhy na dopinéni fizeni podle ust. § 36 sprévniho fadu. Ugastnik Fizeni tohoto priva
nevyuZil a nezaslal Zaddné ndvrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Ziddné dalsi dikazy.

Dne 19. zaif 2012 zaslal Uad prostfednictvim datové schranky ugastnika Fizeni dopis,
ve kterém informuje dcastnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu
o moznosti vyjadiit se pied vydénim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni této moZnosti nevyuZil a vyjadieni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravaiho Fizeni a s ohledem na to, Ze se Ucastnik
fizenf nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalfich dikazd ¢&i uéinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu orgdnu, a v souladu se zésadou materidlni pravdy, kterd je
zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zdvéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni sprdvniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zdkona,

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. | pism. f) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze porudi nékterou z povinnost{ podle ust. § 20 odst. 1 az 3 nebo podle
ust. § 20 odst. 6 nebo 7 energetického zdkona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. I pism. f) energetického zdkona v navaznosti
na porueni povinnosti stanovené v ust. § 20 odst. 6 téhoz zakona.

Z citovaného ustanoveni § 20 odst. 6 energetického zédkona vyplyva, Ze drZitel licence
na pfenos elektfiny, pfepravu plynu, uskladiiovani plynu nebo distribuci elektiiny nebo plynu,
k jehoZ distribucni soustavé je pfipojeno vice nez 90 000 odb&mych mist zdkaznikl a drzitel
licence na cCinnosti operdtora trhu je povinen sestavovat reguladni vykazy a pfedkladat je
Energetickému regulaénimu uradu.

Z ust. § 20 odst. 6 véta druha mimo jiné dale vyplyva, Ze drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo rozvod tepelné energie, jehoZz celkovy roéni objem trzeb z t&chto




licencovanych ¢innosti presahuje 2 500 000 K&, je povinen sestavovat regulaéni vykazy
a piedkladat je Energetickému regulagnimu tifadu.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze povinnost predkladat regulaéni vykazy Ufadu
se vztahuje na vybrané drzitele licence. Spravni orgén se proto zabyval mimo jiné i otazkou,
zda ma Glastnik fizeni udélenou nékterou z licenci, jeZ je pfedviddna ust. § 20 odst. 6
energetického zdkona, a zda se tak povinnost sestavovat regulaéni vykazy a tyto predkléadat
Utadu vztahuje i na osobu tgastnika fizeni.

Utastnik fizen{ je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie €. 310604988 a licence
na rozvod tepelné energie €. 320604989, které nabyly pravni moci dnem 1. zafi 2006. Jedna
se o skupiny €. 31, vyroba tepelné energie, a &. 32, rozvod tepelné energie.

Vzhledem k tomu, Ze je Glastnik fizeni drZitelem licence na vyrobu tepelné energie
a rozvod tepeln€ energie, spravni orgdn ve smyslu ust. § 20 odst. 6 dale provéfoval, zda roéni
objem trZeb U¢astnika fizeni z licencovanych &innosti (vyroba a rozvod tepelné energic)
piesahuje 2 500 000 K&. Z vyroéni zpravy za rok 2011 uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho
rejstifku vyplyvé, Ze trzby tcastnika fizeni ¢inily 4 313 868 000 K&. Spréavni orgin proto
uzavird, Ze Gcastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického
zakona, nebol nejenomZe je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie, ale taktéz naplnil i druhou podminku véty druhé ust. § 20 odst. 6 téhoz zékona, tedy
Ze jeho celkovy ro¢ni objem trZeb z licencované &innosti piesahuje 2 500 000 Ké.

Presny postup pro sestaveni a odevzdani regulaénich vykazi, jejichZ nedodéni je
vycitano ulastnikovi fizeni, za vykazovany rok 2010 obsahuje vyhld¥ka Energetického
regulagniho fadu €. 408/2009 Sb., o naleZitostech a ¢lenéni regulagnich vykazi véetné jejich
vzord a pravidlech pro sestavovédni regulagnich vykazi, a to konkrétn& v ust. § 13, § 14
a piiloze €. 1.

Konkrétné z vySe uvedené vyhlasky vyplyva, Ze technicky vykaz a kalkuladni vzorec
ceny tepelné energie vypliiuje dritel licence &islo 31 nebo 32, jimz je i G&astnik tizeni. Udaje
za piisludnou licencovanou Cinnost a za nelicencovanou &innost vyroba a rozvod tepelné
energie ma drZitel licence uvést samostatné pro kazdou cenovou lokalitu. Déle z citované
vyhlasky vyplyvd, Ze regulatni vykazy piedkléda driitel licence v terminech uvedenych
v pfiloze &. 1 k této vyhlasce, pficemZ forma a zpfisob predklddani regulaénich vykazi jsou
taktéz uvedeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Z piilohy €. 1 doteené vyhlasky vyplyvd, Ze drZitel licence na vyrobu a rozvod tepla
ma povinnost predkiddat vykazy ¢. DK-31-32 a AP-31-32, tedy technicky vykaz a kalkulaéni
vzorec ceny tepelné energie a vykaz aktiv a pasiv, a tyto vykazy ma drZitel licence povinnost
pfedkladat v terminu do 30. dubna nasledujiciho roku, a to elektronicky nebo pisemng
podepsané drzitelem licence nebo osobou opravnénou jednat za drZitele licence.




Uvedena vyhlaska stanovuje mimo jiné i obecnou vyjimku, ve vztahu k nepiedkladani
vykazil ve smyslu téZe vyhlaky spocivajici v tom, Ze drzitel licence, ktery nevede Géetnictvi
v plném rozsahu podle zdkona &. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisi,
nepredkldda regulaéni vykazy podle odstavee 1 uvedeného ust. § 14 dotéeného vyhlasky. Tato
vyjimka se nicméné nevztahuje na drzitele licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie. Ulastnik fizeni proto mél povinnost i podle uvedené vyhlasky sestavit reguladni
vykazy a predlozit je Ufadu.

Pfi kontrole dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného ustanoveni
energetického zékona a z dotéené vyhlasky Ufad vlastnimi silami zjistil, Ze G&astnik Fizeni
jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie &. 310604988 a licence na rozvod tepelné
energie & 320604989 nepfedlozil Utadu regulaéni vykazy & DK-31-32 a AP-31-32

za vykazovany rok 2011.

Vzhledem k tomu, Ze i€astnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie nepiedlozil Utadu regulaéni vykazy & DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2011
ve 1hité do 30. dubna 2011 a tyto vykazy byly Utadu predloZeny az po zahdjeni spravniho
fizeni, a to dne 24. zaH 2012, nesplnil svou povinnost predkladat regulaéni vykazy Ukadu,
¢imzZ porus$il svou povinnost vyplyvajici z ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze O¢astnik Fizeni, jakoZzto
drzitel licence na vyrobu tepelné energie €. 310604988 a licence na rozvod tepelné energie
¢. 320604989, v rozporu sust. 20 odst. 6 energetického zdkona nezaslal Energetickému
regulaénimu tradu regulaéni vykazy DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2011. Timto
svym jedninim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. f)
energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Spravni 0fad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda 0€astnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré dasili, které bylo meZno poZadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zédkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Utad proto ptistoupil k uloZeni pokuty
v takové vyéi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zdkona, lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 13 pism. c) tehoZz zakona pokutu az do vyie 15 000 000 K¢&.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvaZeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.




Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e pusobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
ucastnikovi fizeni, Zaroverni musi byt postih dostateéng znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro tifastnika
fizeni likvidacni.

Utad prihlizel pti stanoveni vyse pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjidtdnym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. zafi 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravniho deliktu, ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan,
V neposledni fad€ spravni orgin pfihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& pachatele.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci GCastnika fizeni, aby si pfi vykonu licencovanych €innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposdkodil zikonem chrinéné zdjmy, v daném
ptipadé zijem na informovanosti Ufadu o cendch tepelné energie v jednotlivych cenovych
lokalitdch. Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno piihlédnout ke skutecnosti, Ze umyslem téastnika fizeni nejspiSe nebylo porusit
zékon, k ¢emuz v3ak v konetném disledku pfesto doslo. Tuto skuteénost povaZuje spravni
organ za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyie pokuty.

Pfi stanoveni vy$e pokuty se ERU zabyval nejprve otdzkou zpasebu spachani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachin. Spravni{ delikt byl spachan neéinnosti
& opomenutim U&astnika fizeni, kdyZ nezaslal Utadu regulaéni vykazy & DK-31-32 a AP-31-
32 za vykazovany rok 2010 v pisemné podobé podepsané odpovédnou osobou. Tyto vykazy
umoZiiuje vyhlaSka Energetického regulaéniho tfadu €. 408/2009 Sb. dorudit Gfadu v pisemné
podobé, pfipadné elektronicky, pokud jsou tyto vykazy podepsany zaru¢enym elekironickym
podpisem odpov&dné osoby, resp. jinou opravnénou osobou, napf. zmocnéncem. Utastnik
Fizeni regulaéni vykazy zaslal Ufadu dne 24. zaH 2012, &imz viak nesplnil povinnost danou
ust. § 20 odst. 6 energetického zdkona, blize specifikovanou ve vyhlaSce Energetického
regulacntho Gfadu €. 408/2009 Sb.

Spravni orgén pfi stanoveni vy$e pokuty samoziejmé prihléd! také k nasledkim, které
jsou vézdny na nedodani regulaénich vykazd. Tyto regulaéni vykazy jsou Utadem vyuZivany
pro zpracovani statistik, které slouzi jako podklady pro stanoveni obvyklych cen
v jednotlivych cenovych lokalitich a pro dalsi kontroly a spravni tizeni vedené Utadem.
Pokud pak Utad neobdr#i regulaéni vykazy od viech dritelii licenci na vyrobu nebo rozvod
tepelné energie, resp. 1 ostatnich drziteld licenci, kterym energeticky zdkon povinnost zasilat
vykazy uklada, nema Utad dostatek podkladd a informaci pro zpracovani vySe uvedenych
statistik, které nasledné vyuZivd k plnéni své pravomoci v oblasti regulace energetickych
odvétvi ve smyslu ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona, ve spojeni s ust. § 19a
téhoz zdkona.



V neposledni fadé se ERU zabyval takté zjidténou délkou trvéni protipravniho stavu.
Utastnik tizenf mal regulaéni vykazy ¢. DK-31-32 a AP-31-32 za vykazovany rok 2010 zaslat
Utadu v pisemné podobé terminu do 30. dubna 2011. K zasléni téchto vykazil iéastnikem
fizeni v3ak doSlo aZ po zahdjeni tohoto spriavniho fizeni, a to dne 24. zaF 2012.
Ke skute¢nosti, Ze doSlo k okamzitému zasldni chybgjicich regulaénich vykazi, bylo
prihlédnuto pfi stanoveni vy$e pokuty jako k polehé&ujici okolnosti.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovéani zdkona
acastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovéni v celém jejich spektru.
Na stran€ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovdn v rimci Zadného jiného
spriavniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
plisobnosti Ukadu. Lze tak Het, ze tdastnik Fizeni porusil tento pravni predpis poprvé, coZ je
zohlednéno pii stanoveni vy§e pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyle osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyde
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméri G¢astnika Fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiitovani osobnich
a majetkovych poméri vychazi z (daji doloZenych samotnym Géastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fzeni ¢i které si opatfi samostatng
bez souCinnosti s Gicastnikem fizeni. Ziroveii viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgédn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vyrocni zpravy za rok 2011 vyplyva, dcastnik fizeni vykdzal za tento rok provozni
vysledek hospodafeni ve vysi 171 363 504 K&. S ohledem na uvedeny provozni zisk je
zfejmé, Ze uloZend pokuta nemdze byt v Zadném pfipadé povazovéna za finanéni ohrozeni
podnikdni €i existence i¢astnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném pifpadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplacen{ ulozené pokuty se negativné odrazf
ve finanéni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je v3ak tfeba povaZovat za zikladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestan¢ho, neplnila by svou funkei represivni a individualné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy uCastnika fizen{ jistym zpisobem dotkne. vznikne mu urgitd (jma na majetku.
Utastnik fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,




viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpfisobem omezen,
na druhé stran€ nicmeéné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v roving materialni.

Po zvézZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjidténého stavu véci, o némy nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimé&fenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zdjmu, upraveného energetickym zékonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstraujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgédn poznamendva, ¥e pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Ve spravnim Fizeni je G¢astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vySi 33 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&iné je vyrokem
III. uklddéna povinnost Ghrady nakladd Fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho Fadu povinen Oastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své préavni povinnosti,
ulozit nadhradu ndkladd fizeni pausélni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausélni éastka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho dorugeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadgjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk Ofedniho razitka - Mgr. Jan Vadek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



