ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08136/2013-ERU V Praze dne 20. srpna 2013

C.j. 08136-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08136/2013-ERU a zahajeném Energetickym regulatnim
urfadem dne 8. Cervence 2013 z moci Ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, s Géastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici

B ' ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-08136/2013-ERU zahajené dne 8. cervence 2013
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, s ucastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici _

. ve véci
podezieni ze spachéani spravniho deliktu uvedeného v ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, kterého se
mél dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, provadél dne 4. zafi 2012 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Raspenava, v ulici Fucikova u €. p. -, vykopové prace
pro kanalizaci v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,,Raspenava — splaskova kanalizace-stoka
B16+ souvisejici kanaliza¢ni pfipojky v¢. konstrukce komunikace, stoka B-16-1 + souvisejici
kanaliza¢ni piipojky v¢. konstrukce komunikace™, kdy dosSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu PE d 40, a touto ¢innosti v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost
jeho provozu,

se zastavuje.



Oduavodnéni
1. Uvod

Dne 8. ervence 2013 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist (déle jen ,,spravni
fad”), spravni Fizeni zmoci Ufedni s tGcastnikem fizeni, fyzickou osobou podnikajici
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B (i:lc jen ,ucastnik Fizeni®), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen ,,energeticky zakon*), kterého se mél ucastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
4. zafi 2012 v blizkosti ochranného pasma plynarenského zafizeni v obci Raspenava, v ulici
Fuéikova u ¢. p. -, vykopové prace pro kanalizaci v pfimé souvislosti s realizaci stavby
,Raspenava — splaskova kanalizace-stoka B16+ souvisejici kanaliza¢ni piipojky
vé. konstrukce komunikace, stoka B-16-1 + souvisejici kanaliza¢ni ptipojky v¢. konstrukce
komunikace®, kdy doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 40, a touto ¢innosti
v kone¢ném diisledku ohrozil spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zidkladé¢ vysledki kontroly zahdjené dne
13. bfezna 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu &. j. 01938-2/2013-ERU ze dne

4. bezna 2013 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢&jsich predpisi.

1I. Kontrolni zjiSténi

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze uclastnik fizeni provadel dne 4. zé&ii 2012 v blizkosti
ochranného pasma plynarenského zafizeni v obci Raspenava, v ulici Fucikova u &.p. -
vykopové prace, pfi nichz doSlo prostfednictvim strojniho mechanismu k poSkozeni
stiedotlakého plynovodu PE d 40.

Kontrolni organ zjistil, 7ze ucastnik ¥izeni provadél vykopové prace v katastrdlnim
uzemi obce Raspenava, v ulici Fudikova, jako subdodavatel spolecnosti
SIZ s.r.0., se sidlem Velké Hamry 694, PSC 468 45, IC: 27265480 (déle jen ,,spole¢nost
SIZ s.r.0.“), stavbu ,,Raspenava — splaskova kanalizace-stoka B16+ souvisejici kanaliza¢ni
ptipojky v¢&. konstrukce komunikace, stoka B-16-1 + souvisejici kanalizacni pfipojky
v¢. konstrukce komunikace“ dle smlouvy dilo ¢. [l o dodivce a montszi ze dne
18. kvétna 2012. Spoletnost SIZ s.r.o. byla vtéto stavbé subdodavatelem spolecnosti
SYNER, s.r.0., se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, Liberec IV — Perstyn, 460 01 Liberec,



IC: 48292516 (dale jen ,.spolecnost SYNER, s.r.0.%), dle smlouvy o dilo & | GGz
o provedeni kanalizaéni sité ,,Raspenava — splaskova kanalizace* ze dne 29. biezna 2012.

Ke stavbé ,Raspenava, Obnova a rekonstrukce splaskové kanalizace™ vydala
spole¢nost RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., vyjadfeni provozovatele plynarenské soustavy
¢. _ ze dne 28. ¢ervna 2011 se souhlasem k vySe uvedené stavbé a podminkami
¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, za kterych byl souhlas udélen. Jednou z
podminek tohoto souhlasu bylo vyty&eni plynarenského zatizeni. Utastnik tizeni dolozil
Protokol o vytyeni plynarenského zatfizeni ze dne 31. kvétna 2012 a ze dne 30. srpna 2012.
Soucasti vyjadieni provozovatele plynarenské soustavy byla také mapa, resp. vyiez
z projektové dokumentace se zakreslenym vedenim plynarenského zatizeni.

Utastnik fizeni v ramci realizace vySe zminéného projektu v obci Raspenava dne
4. zai 2012 provadél ve Fulikové ulici strojné vykop pro rekonstrukci kanalizace a
komunikace mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni. Plynarenské zafizeni je vedeno
pod komunikaci, vté dob¢ bylo &aste¢né odkryté, sonda ¢. 1 a ¢. 2 ruénim vykopem.
Pii manipulaci s velkym Zulovym patnikem ve vykopu tento Zulovy kamen svou druhou
stranou poskodil odkryté plynarenské zafizeni. Tim ucastnik fizeni porusil podminku dle
bodu 7) stanovenou ve Vyjadieni provozovatele plynarenské soustavy ¢&. | N
,Odkryté plynarenské zaiizeni bude v prib&éhu nebo pfi pferuseni stavebni ¢innosti fadné
zabezpeceno proti jeho poskozeni.” Pii pracich na rekonstrukci kanalizace doslo k posSkozeni
stiedotlakého plynovodu PE d 40 s unikem plynu a pferuSenim doddvky péti zdkaznikim
spole¢nosti RWE Distribucni sluzby, s.r.o.

Kontrolni organ v zavéru svého zjisténi konstatuje, Ze pii kontrole bylo zjisteéno,
7e Glastnik fizeni porusil kontrolované ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona tim,
ze dostatené¢ nezabezpecil plynarenské zafizeni v katastrdlnim uGzemi obce Raspenava,
v ulici Fucikova tak, Ze pii jeho stavebni ¢innosti mimo ochranné pasmo plynarenského
zatizeni nésledné doslo dne 4. zati 2012 k jeho poskozeni.

Tyto zjisténé skutednosti vychézeji z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
sp. zn. KO-01938/2013-ERU ajsou uvedeny také v Protokolu & KO009013 ze dne
19. dubna 2013, se kterym byl ucastnik fizeni dne 29. dubna 2013 prokazatelné seznamen pii
prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadreni uéastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik fizeni se k Protokolu & K009013 ze dne 19. dubna 2013 nikterak nevyjadiil
ani nevznesl Zadné namitky k pribéhu kontroly ¢i k jejim zaverim.



IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na z4klad& skutednosti zjisténych pti provedené kontrole zah4jil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci tfedni. Dne
17. Cervna 2013 zaslal spravni organ Gcastnikovi fizeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢. j. 08136-1/2013-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 8. Cervence 2013
a ve kterém byl poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
tadu. Utastnik fizeni svého priva nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni
ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Dne 17. Cervna 2013 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. KO-01938/2013-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 08136-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skutecnosti vyplyvajici z vy$e uvedeného kontrolniho
spisu za zcela dostacujici a sam z moci Gfedni dal$i dokazovani v pribéhu spravniho fizeni
nedoplioval.

Dne 12. ¢ervence 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni €. j. 08136-
4/2013-ERU, ve kterém u&astnikovi ¥zeni ulozil povinnost zaslat Utadu do 7 dnti od pfevzeti
predmétného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktualni Gi¢etni obdobi nebo jiny
obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktuadlni hospodéiské vysledky
¢i majetkové poméry. Toto usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 18. Cervence 2013.
Ucastnik fizeni spravnimu orginu pozadované podklady do vydani tohoto rozhodnuti
nezaslal.

Dne 22. ervence 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o cemz
byl sepsan protokol €. j. 08136-6/2013-ERU. O této skutecnosti byl ucastnik fizeni dne
18. Cervence 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 08136-5/2013-ERU zaslanym
dne 12. Cervence 2013. Dokazovani prob&hlo tak, Ze se opravnénd ufedni osoba bez
ptitomnosti dalsich osob seznamila s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 22. Cervence 2013 pak spravni organ zaslal ucastnikovi fizeni vyrozuméni
o mo7nosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 08136-7/2013-ERU, které mu bylo
doruceno dne 6. srpna 2013. V ném spravni organ informoval Gcastnika fizeni v souladu s
ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, neZ bude
rozhodnuti ve véci vydano. Ucastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a 74dné vyjadieni
spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Gcastnik
tizeni nevyjadtil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalsich diikazii a neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterad
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospé¢l k zaveru, Ze veskeré podklady, jenZ mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uveden¢ho zakona.



V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnik Fizeni provadsl dne 4. zafi 2012 v blizkosti ochranného pasma plynarenského
zafizeni v obci Raspenava, vulici Fucikova u ¢. p. - vykopové prace v souvislosti
s realizaci stavby kanaliza¢nich ptipojek vramci projektu ,Raspenava — splaSkova
kanalizace-stoka B16+ souvisejici kanalizaini ptipojky v&. konstrukce komunikace, stoka
B-16-1 + souvisejici kanalizaéni piipojky v¢. konstrukce komunikace “, pii nichZ doslo
prostiednictvim strojniho mechanismu k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE d 40.

Vykopové prace v katastrlnim uzemi obce Raspenava, v ulici Fuéikova provadél
ucastnik fizeni jako subdodavatel spolecnosti SIZ s.r.o., stavby ,Raspenava — splaskova
kanalizace-stoka B16+ souvisejici kanaliza¢ni pfipojky v¢. konstrukce komunikace, stoka
B-16-1 + souvisejici kanalizatni pFipojky v&. konstrukce komunikace™ dle smlouvy dilo
& I o dodavce a montézi ze dne 18. kvétna 2012. Spoletnost SIZ s.r.o. byla v této
stavbé subdodavatelem spole¢nosti SYNER, s.r.o., dle smlouvy o dilo &. o
o provedeni kanaliza¢ni sité , Raspenava — splaskova kanalizace™ ze dne 29. bfezna 2012.
Ke stavbé ,,Raspenava, Obnova a rekonstrukce splaskové kanalizace™ vydala spole¢nost RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., vyjadfeni provozovatele plynarenské soustavy c. I -
dne 28. &ervna 2011 se souhlasem k vyse uvedené stavbé a podminkami ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, za kterych byl souhlas udélen. Jednou z podminek tohoto
souhlasu bylo vyty&eni plynarenského zatizeni. Uastnik fizeni doloZil Protokol o vyty&eni
plynéarenského zafizeni ze dne 31. kvétna 2012 a ze dne 30. srpna 2012. Soucasti vyjadieni
provozovatele plynarenské soustavy byla také mapa, resp. vyiez z projektové dokumentace se
zakreslenym vedenim plynarenského zatizeni.

Ucastnik fizeni v ramci realizace projektu v obci Raspenava v ulici Fudikova dne
4. za¥ 2012 provadél strojné vykop pro rekonstrukci kanalizace a komunikace mimo
ochranné pasmo plynéarenského zatizeni. Plynarenské zafizeni je vedeno pod komunikaci, v té
dobé bylo ¢astedné odkryté u sondy &. 1 a &. 2 provedené ruénim vykopem. Pfi manipulaci
s velkym Zulovym patnikem ve vykopu pomoci strojni mechanizace tento patnik svou druhou
stranou poskodil odkryté plynarenské zafizeni. Pfi pracich na rekonstrukci kanalizace doSlo
k poskozeni plynovodu PE d 40 sunikem plynu a pferuSenim dodavky péti zdkaznikim
spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nektery ze zakazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nckterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.



V ramci vedeného spravniho ftizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v navaznosti
na poruseni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zakona ptitom vyplyva, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpelnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho. Spolehlivost provozu je ptritom nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoZziuje
nepietrzity provoz a dodivky smérem k uréenym zakaznikim. Bezpecnost provozu nadto
predstavuje stav, kdy nemtiZe dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téZ kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni, respektive k jeho aktivnimu ¢t pasivnimu zasazeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j), mezi nimz a zptisobenym nésledkem
je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném ptipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery provadél zemni prace
prostfednictvim strojniho mechanismu, pfi kterych doSlo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu.

Spravni organ se tak pii posuzovani spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym prub€hem jeho jednani (tedy zejména, zda ¢innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dale pak mimo jiné otazkou, zda uclastnik tizeni provadel prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném tUzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objekth
4 m od ptdorysu. Ochranné pasmo jako takové pfitom vznikd dnem nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu s umisténim stavby, pficemz pokud
neni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist, vyZadovan ani jeden z téchto dokladii, potom dnem uvedeni
plynarenského zatizeni do provozu.



Spravni organ v ramci fizeni prokazal, Ze vlastni existence plynarenského zafizeni
byla ucastnikovi fizeni prokazatelné zndma ze souhlasného vyjadfeni provozovatele
plynarenské soustavy spolecnosti RWE Distribucni sluzby, s.r.o., C. B i
28. ¢ervna 2011 k vy3e uvedené stavbé a Protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne
31. kvétna 2012 a ze dne 30. srpna 2012. Soulasti vyjadieni provozovatele plynarenské
soustavy byla také mapa, resp. vyiez z projektové dokumentace se zakreslenym vedenim
plynarenského zatizeni.

Utastnik ¥zeni ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, tj. kdy pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Pfesto takto nepostupoval. K samotnému
poskozeni stfedotlakého plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického
zakona doslo pfi provadéni zemnich praci mimo ochranné pasmo prostiednictvim strojniho
mechanismu.

Dals$im znakem zdkazu provadéni innosti v ochranném pasmu i mimo né ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zaiizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoziiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdkaznikiim. Bezpe¢nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemuize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zpisobil patnicti minutovy unik zemniho plynu do
ovzduii o celkovém mmnoZstvi 607 m® s délkou trvani odstivky 2 hodiny 45 minut a s
preruSenim dodavky pé&ti zdkaznikim spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.
Svym jedninim tak ohrozil spolehlivost i bezpeénost provozu dotéeného plynarenského
zafizeni.

Tim, Ze Glastnik Fizeni provadél dne 4. zafi 2012 v blizkosti ochranného péasma
plynarenského zaiizeni v obci Raspenava, v ulici Fucikova u ¢&. p. - vykopové prace pro
kanalizaci v piimé souvislosti s realizaci stavby ,,Raspenava — splaskové kanalizace-stoka
B16+ souvisejici kanaliza¢ni piipojky v&. konstrukce komunikace, stoka B-16-1 + souvisejici
kanaliza¢ni pfipojky vé. konstrukce komunikace“, kdy doslo k poskozeni stiedotlakého
plynovodu PE d 40, postupoval tak v rozporu s dikei ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Spravni orgdn tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni orgdn nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat za
trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpetnost niz$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla



platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednéni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud ziroveii neni jedndnim spole¢ensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k
poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemiZe niceho zmenit skuteénost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni tGpravy trestnych ¢inl a ptestupki -
stov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Materidlni stranka
protipravniho jednéni se tak i v pfipadé spravnich delikt musi projevit nejen pii stanoveni
vyse sankce, ale jiz pii posuzovéani trestnosti pravn¢ zavadného jedndni. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipad¢, kdy ucastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod, v kone¢ném
diisledku pak znamenajici unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 607 m’
s délkou trvani odstavky 2 hodin 45 minut, v jehoz disledku doslo k pferuSeni dodavky
zemniho plynu péti odbératelim, doslo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného
spravniho deliktu, nebot byl naruSen zajem spolenosti na nepretrzitém provozu
plyndrenského zafizeni a zdjem na ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob,
ktery byl danym jednanim ohrozen.

Spravni ufad se také zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Hovofime primarné o odpovédnosti za nésledek, nikoli za pfi¢inu. Nejde vsak o odpoveédnost
absolutni, nebot’ energeticky zdkon ve svém ust. § 91d odst. 1 konstruuje mozZnost
tzv. liberace. Pod timto pojmem je ticba rozumét zproiténi se objektivni odpoveédnosti,
narozdil od exkulpace, tedy vyvinéni se ze subjektivni odpovédnosti, kde hlavni roli
predstavuje zavinéni.

V daném piipad¢ bylo jednoznatné prokazano, Ze ucastnik fizeni m¢l k pfedmétné
stavbé veskerou poZadovanou dokumentaci. Ziskal také vyjadieni provozovatele plynarenské
soustavy se souhlasem k vySe uvedené stavbé a podminkami ¢innosti v ochranném pasmu
plynédrenského zafizeni, za kterych byl souhlas udélen. Jednou z podminek tohoto souhlasu
bylo vytyceni plynarenského zatizeni, které bylo nasledng v terénu fadn& vyty&eno. Ugastnik
fizeni postupoval vsouladu spodminkami vyplyvajicimi z Protokolu o vytyceni
plynarenského zafizeni ze dne 31. kvétna 2012 a ze dne 30. srpna 2012, nebot’ pted



poskozenim plynarenského zafizeni provedl ruéni vykop sond a ¢ést plynirenského zafizeni
zcela obnazil. Utad zejména piihlédl ke skuteénosti, Ze ucastnik fizeni nepogkodil pfedmétné
plynérenské zafizeni ptimo pii své pracovni Cinnosti. Utastnik Fzeni realizoval svoji &innost
sice prostfednictvim strojniho mechanismu, nicméné to mu nelze vytykat, nebot’ byla tato
¢innost realizovana mimo ochranné pasmo plyndrenského zafizeni. K samotnému poSkozeni
tak nedoslo piimo (napt. v disledku kontaktu stroje s plynarenskym zatizenim), nybrz pfi
provadéni praci mimo ochranné pasmo plynarenského zafizeni, kdy pii manipulaci s velkym
Zulovym patnikem ve vykopu pomoci strojni mechanizace se tento patnik ve vykopu pohnul a
svou druhou stranou poskodil odkryté plynarenské zafizeni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, se fizeni vedené pod sp. zn. KO-08136/2013-ERU ve véci podezreni ze
spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona zastavuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Ing. Petr Novotny v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






