ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykove ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02180/2012-ERU V Jihlavé dne 20. zati 2012
Cislo jednaci: 02180-2/2012-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ofad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikédni a o vykonu stitnf spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjich pfedpisil, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjiich
piedpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ zakona, vedeném pod sp. zn. KO-
02180/2012 ERU sobvmen'm kterym e

. ve véci podezrem ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve
znéni pozdé&jdich predpisi, rozhodl

takto:

Obvinén}",

.- = se tim, Ze v rozporu s ust. § 49 odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sbh.,
) podmmkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonll (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, pfi
pfemistovani stavebniho rozvadéce odbérové misto ¢. 4831874 umisténého na stavbe
rekonstruované nemovitosti &. p. - Celadna ve vlastnictvi [
neopravnéné porusil v piesng nezpstene dobé v mésici fijnu roku 2011 na elektromeru
ZE 310.D0.14C302-01, vyr. €. 72394507, dvé plomby a na pfipojnicové &sti rovnéz
dvé plomby a nahradil je falzifikity dfednich znacek i provoznich plomb, k jejichz
uzivani nebyl opravnén a které se na zaplombovini elektroméru a svorkovnice
pouZivat nesmi, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkédch podnikdni a o vykonu statni sprévy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

. Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonti (energeticky




zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpisil, se obvinénému, [

0, za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 2 000 K¢
(slovy: dva tisice korun ceskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na d¢et Energetického reﬂuiaéniho uiadu vedeného u Ceské nédrodni
banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol
KRO8712.

Odivodnéni

1. Uvod

Energetickému regulaénimu ttadu (dale jen ,,Ufad*) jako vécn& pslugnému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zikon), ve znéni
pozdgjiich predpist (dale jen ,energeticky zdkon®), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich pfedpisit (dale jen ,zdkon
o pfestupcich®), byl dne 5. bfezna 2012 doruden podnét Statni energetické inspekce ze dne
1. biezna 2012 €. j = | kterym tento spravni orgén postoupil Ufadu ozndmeni
o pfestupku, z jehoz spacham byl podezrely L ; : .
' * 1 (dile) Jen ,,obvmeny ) Stétnl energetické inspekce
postoupila Utadu spolu s usnesenim také kompletni spis, ktery se k dané véci vztahoval.

1I. Popis skutkového stavu a dosavadni priibéh Fizeni

Dne 21. listopadu 2011 ozndmil na linku 158 pan

Lo . jakoZto zaméstnanec
spolecnostl CEZ Méfeni s.r.o., IC 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec
Krilové, PSC: 500 02, ¥e na nemovitosti &. p. ‘ v obci Celadna bylo zjisténo, e elektromér
typu ZE 310 vyrobniho &isla 72394507, ktery byl umistén do nového elektromérového
rozvadéCe na fasadé vySe uvedené nemovitosti, je osazen dvéma kusy falzifikitd afednich
znatek {(cejchovnich plomb) a rovnéz i kryt svorkovnice méfidla je opatfena dvéma kusy
falzifikatd provoznich plomb.

Dne 21. listopadu 2011 provedla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni{ odbor Frydek — Mistek, Obvodni oddéleni Policie Frydiant
nad Ostravici, ohledani mista pfestupku, o ¢emz byl sepséan protokol €. j. 2 28 L
' , kterého se zcastnil vySe uvedeny zaméstnanec spole€nosti CEZ Merem 5.I.0.,

fou]




IC: 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Krdlové, PSC: 500 02. Ptedmétem
ohledani byl tfifazovy digitaln{ elektromér typu ZE 310 vyrobniho &isla 72394507 a rovnéz
kryt svorkovnice, ktery je umistén pod timto méficim pfistrojem. Ohledanim bylo zjisténo, ze
plastovy kryt elektromeéru je po stranach zaplombovan dvéma kovovymi plombami, které visi
na ocelovych dratcich. Na jedné strané plomby byl vyrazen napis SME, na druhé strané pak
¢islice 365. Stejnymi dvéma ocelovymi plombami byl po stranich opatien rovnéZ kryt
svorkovnice, ktery je umistén pod elektromérem. Plomby na krytu svorkovnice byly opatfeny
stejnymi ndpisy a ¢isly jako plomby na krytu rozvadée. Na mist€ byla provedena
fotodokumentace, nebyly zjistény Zadné stopy ani véci. Elektromér spolu s falzifikaty plomb
byly zaslany k odbornému zkoumani. Ohledani mista bylo ukoncene téhoz dne v 11 hodin.

Dne 21. listopadu 2011 podal vySe uvedeny zaméstnance spolenosti CEZ Méfeni

s.r.0., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo ndmésti 1493, Hradec Kralové, PSC: 500 02 (dale
jen ,,spoleénost CEZ Méfent, s.r.0.), na Policii Ceské republiky, Krajském feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemnim odboru Frydek — Mistek, Obvodnim oddéleni Policie
Frydlant nad Ostravici, vyjadieni k vy3e uvedenému ozndmeni, o ¢emz byl sepsdn protokol
. . . Z vyjadfeni oznamovatele vyplyva, ze béhem kontroly
odbérného mista &. 4831874, zakaznika

na zakladé hlagent
montéra servisu méfidel spoleénosti CEZ Méfeni s.r.o. zjistil, Ze elektromér typu ZE 310
vyrobniho &isla 72394507 je osazen dvéma kusy falzifikdtd tfednich znagek a rovnéz kryt
svorkovnice je opatien falzifikdty provoznich plomb. Falzifikaty plomb byly vytvofeny
stejnymi raznicemi. Na jedné strané plomby je ndpis SME, na druhé strané pak &islice 365.
Oznamovatel dale uvedl, Ze spravna plomba na elektrorozvadédi, kterou umistuje laboratof
Metrologického stfediska, ma z jedné strany vyraZen symbol lva a na druhé strané pak rok
kalibrace méfidla. Plombu na svorkovnici umistuje montér servisu méfidel spolegnosti CEZ
Méfeni s.r.o, Ta je pak opatfena symbolem skupiny CEZ a z druhé strany &islem montéra,
ktery ma tuto raznici pfidélenou a ktery instalaci provedl. Oznamovatel se neni schopen
vyjadrit, zda doslo ke Skodé ¢i jaka by byla jeji pfipadna vyse.

Dne 28. listopadu 2011 Policie Ceské republiky, Krajské rfeditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek - Mistek, Obvodni oddéleni Policie Frydlant
nad Ostravici, zaslala spole¢nosti CEZ Méteni, s.r.o., Zadost o sdéleni tdajti pro trestni Fizeni,
vniz zejména #adala o podani zpravy kpodezfeni na neopravnény odbér elektfiny
na odbémém misté €. 4831874 a rovnéz o vyhotoveni znaleckého posudku o zkoumani
elektroméru, eventualné o poskytnuti dalich informaci relevantnich pro trestni Fizeni
v uvedené véci.

K vé&ci podala dne 7. prosince 2011 vyjadfeni pani [ 1. jakozto vlastnik
nemovitosti &. p. v obci Celadna. Ta ve véci uvadi, e si v lednu 2011 nechala vypracovat
projekt na provedeni zafizeni silnoproudé -elektrotechniky, bleskosvodl a zafizeni
slaboproudé elektrotechniky. Tento projekt zadala zpracovat obvinénému. Jednotlivé price
dle jejiho vyjadieni probihaly podle potfeby na etapy aZ do podzimu 2011. V za¥# 2011 bylo
nutné provést pfemisténi elektroméru na misto dle projektu. Svédkyné uvadi, Ze v této véci
opét kontaktovala obvinéného. Elektromér byl dle jejitho vyjadfeni zapojen 25. zafi 2011,




sama vSak nebyla pfemistovani pfitomna. Svédkyne dale uvadi, Ze ji neni znamo, zda se
pfemisténi elektroméru zidastnili také pracovnici spolenosti CEZ. Sama byla piitomna
pouze provedeni revize panem . , které zajistil obvinény a pfi kterém
nebyla upozoména na Zzadné zavady ¢i falzifikaty. Z jejiho vyjadieni dale vyplyva, Ze
v pritbéhu léta 2011 byla z diivodu zvySené spotfeby elektrické energie provedena kontrola
méficich zafizeni jeji nemovitosti pracovnikem spolecnosti CEZ. Fakturu za zvySenou
spotfebu vSak zaplatila, z €ehoZ vyvozuje, Ze by nebylo logicke, aby po zvySeném odbéru
nasledné neopravnéné =zasahovala do elektroméru za tucelem sniZzeni svych vydaji

za elektfinu.

Dne 12. prosince 2011 byl Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemnimu odboru Frydek - Mistek, Obvodnimu oddglenf Policie
Fr}"dlant nad Ostravici, dorudena odpovéd’ spoletnosti CEZ Zakaznické sluzby, sr.o.,
IC: 26376547, se sidlem Guldenerova 2577/19, Plzefi, PSC: 303 28, ve kterém vyse uvedena
spole¢nost sdéluje informace tykajici se odb&rného mista Celadnd Bl odbératelky [ -
Dodavka elektfiny byla zahajena ke dni 30 brezna 2009 montazi elektmmeru
| Upominkou ze dne 13. zafi 2011 byla B2 .| upozornéna na platby
po splatnosti. Dne 5. fijna 2011 pozadal obchodnik s elektfinou distributora o pierudeni
dodavky elektfiny z ditvodu prodlevy v plathach. Dodavka byla pferuSena dne 19. fijna 2011
a obnovena 2. listopadu 2011. Pfi navsteve dne 3. listopadu 2011 pojal povéfeny pracovnik
spoleénosti CEZ Méfeni s.r.o. pan SR podezieni na neopravnény odbér elektfiny.
Elektromér byl nasledné dne 21. llstopadu 201 I demontovan.

K véci podal dne 14. prosince 2011 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, vysvétleni obvinény, ktery uvedl, Ze
; | s 7adosti o rekonstrukei elektroinstalace na

se na n&j v lednu 2011 obritila pani &
stavbé rodinného domu &. p. [l v obci Celadna. V blize neupiesnénou dobu v fjnu 2011
byla potieba pfemistit stavebni rozvadé¢ s elektromérem na misto dle projektu. Obvinény
pfemisténi provedl sam, pfiCemz pii této Cinnosti porusil plomby jak na elektroméru, tak na
pfipojnicové Casti. Obvinény uvadi, Ze k odpojeni homi ¢asti rozvadéce, kde se nachazi
elektromér, doslo z jeho strany omylem, ktery si viak uvédomil az posléze. Spodni plomby
viak dle svého vyjadfeni porusit musel, jelikoz bez tohoto by nebylo mozno provést nasledné
piepojeni na nové misto. Sam provedl veSkeré zapojeni elektroméru, do &iselniku podle svych
slov nezasahoval ani jinak nezkresloval méfeni ¢i stav elektroméru. Z divodu urychleni praci
se sam rozhodl opaffit elektromér a plipojnicovou ¢ast nahradnimi plombami pro svou
kontrolu, aby tak zabezpelil neopravnény pfistup do elektroméru. Obvinény si je védom, Ze
se svym jednanim dopustil protipravntho jednani, a vyjadril litost nad tim, Ze své jednani
opomenul ohlasit spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplickd 874/8,
Détin, PSC: 405 02. Dle svého vyjadfeni svym jednanim nesledoval Zadny jiny téel jako
napfiklad cerny odbér ¢i podvodne mampulovam s ¢iselniky pro sniZeni odbéru. Sdehl, ze
nemél Zadné instrukce od pani [ ! ani ji o nitem neinformoval. O zaplombovéani
nespravnymi plombami védél pouze obvinény sam.

Spoleénost CEZ Meéfeni, s.r.o. zaslala dne 14. finora 2012 pisemné vyjadieni
|, odbémé misto

k podezfeni na neopravnény odbér elektiiny zdkaznika [g



& 4831874 na adrese Celadna 324. Spoleénost CEZ Méfeni, s.r.o. ve svém vyjadieni mimo
jiné uvedla, Ze dne 21. listopadu 2011 byla na uvedeném odbérném misté provedena kontrola
pracovniky odboru Kontroly méfeni, pfi niz bylo zjisténo, Ze na elektroméru €. 72394507 se
nachézeji falzifikity Gfednich znatek i provoznich plomb. ZdGvodu podezieni na
neopravnény odbér elektiiny byl elektromér zajidtén bezpeénostnimi plombami a v takto
zaji§téném stavu nasledné pfedan do autorizovaného metrologického stfediska k pfezkoumani
spravnosti méfeni elektrickych veli¢in, které probihd bez nutnosti demontazZe zajiSténého
krytu elektroméru. Elektromér byl poté pfedan k provedeni znaleckého posudku soudnimu
znalci, ktery jako prvni proved! zasah pod kryt méficiho Ustroji elektroméru. Spoletnost CEZ
Meteni, s.r.0. dile ve svém vyjadeni shrnuje zavéry znaleckého posudku EEEEE | ze dne
10. ledna 2012 vypracovaného § .

, V€

véci posouzeni pfedmétného elektroméru. Ze zminéného znaleckého posudku vyplyva
potvrzeni falzifikace Gfednich znacek a provoznich plomb, jeZ byly nahrazeny padélky
s logotypem SME/365. Neopravnény odbér elektfiny nebyl ve znaleckém posudku potvrzen.
Pogkozend spolegnost sdélila, Ze uvedenym Setfenim na odbérmém misté a na zdklade
provedeného znaleckého posudku nebylo zjisténo naplnéni skutkové podstaty neoprdvnéného
odbéru elektiiny dle ust. § 51 energetického zdkona. Rovnéz bylo potvrzeno, ze do méficich
obvodi elektroméru &. 72394507 nebylo zasahovano.

Dne 23. finora 2012 zaslala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Uzemni odbor Frydek - Mistek, Obvodni oddéleni Policie, Statni
energetické inspekei, Uzemnimu inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj, Provozni 5491/1,
Ostrava, PSC: 722 00, oznameni piestupku, ve kterém shrnuje viechny zjisténé okolnosti
celého pripadu. Zaroveti spolu s ozndmenim byl postoupen spis vedeny ve véci.

Dne 5. bfezna 2012 bylo Utadu, jakoZte vécné piisluSnému spravnimu organu,
podnétem Stdtni energetické inspekee, Uzemniho inspektoratu pro Moravskosiezsky kraj,
Provozni 3491/1, Ostrava, PSC: 722 00, ze dne 1. biezna 2012 &. j. [
postoupeno ozndmeni o pfestupku, nebot’ Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro
Moravskoslezsky kraj, Provozni 5491/1, Ostrava, PSC: 722 00, jiz neni v souladu s ust. § 94
energetického zakona vécné ptislusnd ke kontrole poruseni ust. § 49 odst. 4 energetického

zékona, ke kterému v dané véci doSlo.

III.  Pribéh piikazniho Fizeni

Sprivni orgdn v souladu sust. § 87 zdkona o pfestupcich, kdy neni na zdklade
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se pfestupku
dopustil, vydal pfikaz o nloZeni pokuty.

Piedng, obvinény sam vypovédél policejnimu orgdnu, Ze to byl on, kdo provedl na
m@Ficim zafizen{ zdsah bez pEedchozfho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy tak, Ze sim porusil dva kusy Gifednich plomb na elektroméru ZE 310.D0.14C302-01,



vyr. €. 72394507, a dale dva kusy provoznich plomb na svorkovnici tohoto elektroméru
umisténého v nemovitosti & p. B Celadna, které nahradil falzifikity znadek i provoznich
plomb, kjejichz uzivdni nebyl opravnén a které se na zaplombovani elektromeéru
a svorkovnice pouZivat nesmi. Vypovéd' obvinéného byla navic dolozena svédeckou
vypovédi p. dale také svédeckou vypovédi zaméstnance spoleénosti CEZ
Meéfeni s.r.0., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC: 500 02,
vyhotovenym [ | ' -

a znaleckym posudkem

Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek ditkazi o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil piestupku.

V rameci piikazniho Fizeni spravni orgén taktéz zkoumal, zda nejsou naplnény divody,
pro které nelze piikaz vydat. Z predloZeného spisového materialu nicméné nevyplynulo, Ze by
obvinény byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim ¢&i by jeho zplisobilost k pravnim
tkondm byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zakona o pfestupcich.

1Vv. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
Jjednani, které poruduje nebo ohroZzuje zdjem spoleénosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon€ o pfestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zviastnich pravnich piedpist anebo o trestny Cin.

V uvedeném piipadé doslo k situaci, kdy obvinény v blize neurceném obdobi mésice
fijna roku 2011 proved! zdsah na meéficim zafizeni bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy.

Zavineéni v priavu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo mozZnym nésledkiim nebo zakdzanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zptasobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinén{ je jednou z podminek prokazéani spachani
prestupku ve smyslu zakona o piestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu se
(témeéf shodné) rozlifuje zavinéni dmyslné (Umysl piimy nebo nepfimy ¢&i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miZe byt védoma &i nevédoma.

K naplnéni tmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakoné porudit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném pfipadé nelze a priori potvrdit, Ze
obvinény chtél porudit nebo ohrozit zdakonem chrinény zajem. Spravni organ z vyjadreni
obvinéného dospél k zdvéru, Ze obvinény chtél piemistit elektromér na jiné misto dle
vypracovaného projektu a tento elektromér nasledné opatfil nahradnimi plombami, aniz by si
ke svému jednani pfedem opatiil souhlas provozovatele distribucni soustavy.




Spravni orgdn proto ndsledné zkoumal, zda u pachatele do3lo k naplnéni nepiimého
Gmyslu, ktery spo¢ivd v tom, Ze pachatel v&dél, ze svym jednanim muzZe zplsobit poruseni
nebo ohrozeni zdkonem chranéného zdjmu, a pro pfipad, Ze je zplisobi, s tim byl srozumén.
Jde tedy o pfipady, kdy hlavni Gcel jednani byl jiny, a pachateli bylo lhostejné, jestli tim
nékomu uskodi, a proto takovou Ujmu védomé riskoval. Rozhodujici je védomi rizika —
jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiZ o Gmysl pfimy, i kdyby nebyl hlavnim cilem.
Z vyjadieni obvinéného, které ma spravni organ k dispozici, nelze a priori vyvodit ani zavér,
Ze by byl naplnén i imysl nepffmy. Pachatel si mohl byt védom, Ze provedenim piemisténi
elektroméru na jiné misto a odstranéni Ofednich znacek a jejich nahrazeni falzifikdty se
dopousti pfestupku, avSak nelze pfisvédcit, Ze by byl lhostejny k nasledkiim.

V ptipadé védomé nedbalosti pachatel védél, Ze miize zplisobem uvedenym v zdkoné
porudit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal, Ze
takové poruSeni nebo ohrozeni nezpisobi. Ve své podstaté to znamena, Ze pachatel nechce
Gjmu zpasobit, ale védome ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Naopak pfi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednidnim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Na
rozdil od védomé nedbalosti v tomto piipadé se pachatel domnival, Ze svym jednénim
chranény zdjem neohrozi (pii védomé nedbalosti jen doufal, Ze ho neohrozi). Od subjektivné
nezavinéného €inu se tzv. nevédoma nedbalost 1isi tim, Ze pachatel nemél znalosti, které jsou
od ¢lovéka v jeho pozici oéekavany a které mél moZnost ziskat.

Problémem v pfipadé prokazovani védomé &i nevédomé nedbalosti obvykle byva, Ze
nemusi byt vidy objektivné dané, co pachatel védét mél a mohl. Jednozna&né lze posuzovat
napiiklad znalost prdvnich, provoznich nebo bezpe¢nostnich pfedpisi nebo nespornych
odbornych poznatki, pokud je k vykonu néjaké ¢innosti jejich znalost piedepsana.

Z tohoto pohledu usuzuje spravni organ na obecnou védomost (tedy i obvinéného)
zdkazu neopravnéného zasahu, resp. jakékoliv manipulace do méticiho zafizeni bez
ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Spravni orgén se proto
kloni spi3e k védomé nedbalostnimu piestupku obvinéného. QOstatné i z vyjadieni obvinéného
1ze usoudit, Ze védél o zakazn manipulace s méficim zafizenim, ale pfesto tak udinil.

AvSak vzhledem ktomu, Ze jednim ze znakl pfestupku jako takového, je pouhé
zavinéné jednani obvinéného, nema spravni orgdn za potfebné déle rozebirat ivahy o tom, zda
jednéni obvinéného napliiuje znaky védomé ¢&i nevédomé nedbalosti, postadi, Ze je prvek
zavinéni piftomen. Ostatné také z ust. § 3 zdkona o pfestupcich vyplyva, Ze k odpovédnosti
pachatele za ptestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-1i zdkon vyslovné, Ze je tieba
umysiného zavinéni. Z energetického zdkona pfitom v pfipadé prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. o) energetického zékona nevyplyva, Ze by se nutné muselo jednat o tmyslny
prestupek.




Dalim znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zijmu spolecnosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zékoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze zasdhne do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele pienosové,
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s § 49 odst. 4, § 71 odst. 5 nebo zasdhne
do méficiho zafizeni bez souhlasu jeho vlastnika v rozporu s § 78 odst. 3. Pestupek, kterého
se mél obvinény dopustit, tak jednoznacné vyplyvé z energetického zdkona. Druhad podminka
definice prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich je tedy také naplnéna.

Zust. § 49 odst. 4 energetického zakona vyplyva, ze jakykoliv zasah do méficiho
zatizeni bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo piisluiného provozovatele
distribuéni soustavy se zakazuje. Toto ustanoveni tak pfedstavuje zdjem spolecnosti
na bezporuchovém provozu zafizeni pfenosové soustavy, distribuénich soustav a elektrickych
piipojek, které neohrofuje Zivot, zdravi nebo majetek osob, a déle pak také zijem
na umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby
nedochazele pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného spotiebitele).

Tim, Ze obvinény provedl na méficim zafizeni zdsah o své vlastni vili (pouze
k pfemisténi elektromeéru), porudil obecny zakaz obsaZeny v ust. § 49 odst. 4 energetického
zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. o) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zasahu do méficiho zafizeni, a to od provozovatele distribuéni soustavy.
Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgdn k dispozici, i z vyjadfeni obvinéného
a svédkit v dan¢ véci, lze dovodit, Ze obvinény si pfed provedenim zasahu souhlas spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplické 874/8, Détin, PSC: 405 02, jakoZto
provozovatele distribuéni soustavy, nevyzadal.

Dalsim znakem piestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvladtnich pravnich pfedpisi anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze policejni orgén
v dané véci jednani pachatele kvalifikoval jako prestupek a nepokradoval v trestnim stthani
obvinéného, spravni organ nerozporuje zavery policejniho orgénu o tom, ze v daném pfipadé
skute€né neslo o trestny €in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou dpravu energetického
zakona, vylou€it znak prestupku spoc€ivajici v tom, Ze piestupkem nenf jednani, které zviastni
pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o plestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zplisobem pfimo hrozici nebo trvajici titok na zdjem chranény zakonem
nebo nebezpeéi pfimo hrozici zdjmu chrdnénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl



zpusoben zfejme stejné zavaZny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadfeni obvinéného ucinéného pied policejnim orgdnem jednoznacné vyplyvd, ze
obvinény prestupek spichal za aéelem pfemisténi elektroméru na jiné misto, a nikoliv
k odvraceni piimo hroziciho nebo trvajictho utoku na zdjem chranény zaékonem nebo
nebezpedi pfimo hroziciho zajmu chranénému zikonem.

Spravni orgédn sohledem na vy3e uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje
za piestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v nivaznosti na porudeni zdkazu obsazeném
v energetickém zakoné.

Co se tyce délky trvani prestupku, v souladu s vyjadfenim obvinéného a vypovéd'mi
svédkh ma spravni orgdn za to, Ze obvinény provedl zdsah na elektroméru nejdiive dne 25.
zari 2011, pricemz uvedeny stav na méficim zafizeni trval do 21. listopadu 2011. K vyjadfeni
obvinéného, Ze k zdsahu na méficim zafizeni doflo v pribéhu mésice fijna 2011, piihlédl
spravni organ jako k poleh&ujici okolnosti pfi stanoveni pokuty (viz dale).

V. Udéleni pokuty

Zikon o prestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za piestupek lze uloZit sankei v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu d&innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spohu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Za pfestupek ve smyslu zikona o prestupcich lze uloZit pokutu do 1 000 K&,
nestanovi-1i zviaStni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zdkon pokutu vy3si.

Uprava zdkona o piestupcich se viak pougije pouze tehdy, neupravuje-li zvladtni
zakon néco jiného. V daném pfipadé, kdy se jedna o pPestupek upraveny energetickym
zakonem, ma energeticky zakon jakoZzto zvlaStni pravni tuprava pfednost pred zdkonem

o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
I pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.

V souladu s ust. § 12 zdkona o piestupcich pfihlédne spravni orgdn pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaZnosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zpilisobem byl pro tyZz skutek postiZen v disciplindrnim fizeni.

Utad piihliZel pii stanoveni vy3e pokuty ke viem uvedenym skute€nostem Zjisténym




v piikaznim Fizeni.

Co se tyfe zdvaZnosti prestupku, spravni orgidn hodnoti, Ze uveden¢ jednani
obvinéného poruluje obecny zdkaz jakychkoliv zdsahl do meéficiho zafizeni bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, pfiemz ufel zdkazu lze spatfovat vzijmu na
bezporuchovém provozu meéficiho zafizeni a pfedev$im pak také v zajmu umoZnéni méfeni
odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak. aby nedochazelo pfi manipulaci
s touto komoditou k podvodum (a to jak ze strany provozovatele pfepravni nebo distribuén{
soustavy, tak i ze strany koneéného spotiebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom
toho, Ze nema opravnéni k jakymkoliv zdsahiim na daném zafizeni, proto vnima spravnj orgin
jako zdvazné, pfi€emz jako poleh¢ujici okolnost nemiize spravni organ hodnotit ani zpiisob
spachani prestupku, kde je tfeba hodnotit zejména, zda pachatel spachal piestupek konanim
nebo opomenutim, jakou mélo jednani pachatele povahu, jakoZ 1 jaké prostfedky pouzil
pachatel p#i spichani pfestupku apod. Obvinény prestupek spachal svym aktivnim kondnim,
kdy sdm o své vili proved! zdsah na méficim zafizeni, a to aniZz by mél k provadéni zasahi
potiebné opravnéni.

Pii posuzovani nasledkl pfestupku spravni orgin pfedeviim zkoumal, zda objekt
piestupku (tedy méfici zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doSlo kjeho poruseni
a jakd je vyse Skody. Pfi tom dospél spravni orgian k zavéru, Zze obvinény méfici zafizeni
narusil, a to provedl nejdiive dne 25. zafi 2011 tak, ze na méficim zafizeni provedl bez
predchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah tak, Ze elektromér
premistil na jiné misto, pfi¢emZ doslo k poruSeni dvou kusd plomb provoznich znatek z krytu
elektroméru a dvou kusd plomb provoznich znadek z krytu svorkovnice, které obvinény
nasledné nahradil vlastnimi falsifikity. Provozovateli distribuéni soustavy spoletnosti CEZ
Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Décin, PSC: 405 02, viak nebyla
zpuisobena Zadna Skoda. Spravni orgdn nicméné hodnoti jednéani obvinéného jako zavazné. Za
poleh&ujici okolnost oviem spravni orgin bere skuteénost, Ze pfestupkem nebyla zpiisobena
Z4dna Skoda a Ze pfestupek byl relativné kritkého jedndni, doslo k nému nejdiive dne 25. zaf
2011, dle vyjadreni obvinéného v bliZze neuréenou dobu v fijnu 2011, a byl ukonéen dne
21. listopadu 2011.

U posuzovéani okelnosti, za nichz byl pfestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zdvaZnost pfestupku snizuji (napf. pachatel spéachal pfestupek
v dusevnim rozruSeni, pod vlivem tizivych osobnich pomérd atd.) nebo zvySuji
(napf. pachatel pfestupek pachal po delsi dobu, dopustil se vice plestupkll atd.), nedospél
spravni organ k zavéru, ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvySeni odpoveédnosti pachatele za dany pfestupek. V pribéhu piikazniho Fizeni nevysly
najevo zadné skuteCnosti, které by prokazovaly, Ze by pachatel spachal prestupek v duSevnim
rozrudeni, pod vlivem tiZivych osobnich poméri, &i naopak Ze pachatel prestupek péchal po
del3i dobu &1 se dopustil vice obdobnych pfestupké. Spravni organ si je védom, Ze k pachani
prestupku mehlo dochdzet i nadale, tedy pokud by dne 21. listopadu 2011 nedoslo k odhaleni
zasahu na méficim zafizeni, nicméné s ohledem na pribéh pifikaznilio fizeni k této okolnosti
nepfihléd] jako k pfitéZujici.
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U miry zavinéni pachatele obecné plati, ¢ Gmyslné zavinéni je zdvaZnéj§i neZ
nedbalostni. Totéz plati, pokud se tye tmyslu piimého a nepfimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni miZe ovlivnit napiikiad rozru$eni pachatele, jeho
piiprava na spachdni prestupku €i jeho promysienost. V pribéhu pfikazniho fizeni nevysly
najevo skutecnosti, Ze by pachatel chtél imysiné neopravnéné odebirat elektfinu, resp. Ze by
za u¢elem neopravnéného odbéru upravil méfici zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
vy3e vylouéil jednani pachatele jako Gmyslné a povaZuje ho pouze za nedbalostni, hodnoti
tuto okolnost za polehéujici.

Pohnutkou (motivem) pachatele, jimiz se rozumi vnitini podnéty, které pachatele
vedly k rozhodnuti spachat pfestupek, bylo pfemistit stavebni rozvadéc s elektromérem na
jiné misto. Vzhledem k tomu, Ze nemovitost & p. BB v obci Celadna nebyla v dobé spachéni
piestupku obyvana a probihala na ni rekonstrukce, ma spravni organ za to, Ze skuteénym
motivem obvinéného nebylo poskodit spoleénost CEZ Distribuce, a. s., 1C: 24729035,
se sidlem Teplicka 874/8, Dégin, PSC: 405 02, ani privem chranény zdjem.

Co se tyfe osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Na druh a vyméru sankce ma kupfikladu vliv, zda jde o osobu dosud za piestupek
nepostiZzenou nebo zndmou pfisludnému spravnimu orginu pro Casté opakovani uvedenych
protipravnich jedndni (recidiva). Obvinény svého jednani velice lituje, jak vyplyva
i z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, pficemz tuto skute€nost chape spravni orgdn jako
polehéujici. Utad nemd povédomi o tom, Ze by s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno
prikazni ¢€i piestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piredpisli upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se piestupku
dopustil poprvé, coz je rovnéZz zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici
okolnost.

Co se tyfe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty taktéZ ze zavérd dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niz vyplyva, Ze ,.spravni orgdn
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe
pokuty neuvadi.®

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy Ufad pH stanoveni vyie pokuty zabyval
otdzkou majetkovych pomérd obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjistfovani osobnich
a majetkovych pomérd vychdzi z idajii doloZenych samotnym udastnikem fizeni, pfipadné
z té&ch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni &i které si opatii samostatng
bez soudinnesti s Gcastnikem fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.
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Obvinény je dle jeho vlastni vypovédi zaméstnancem spol. Dl CSM Stonava, resp.
v dobé spachani pfestupku jim byl, mimo to provadi na vedlej$i pracovni ¢innost rovnéz
vyrobu, instalaci a opravy elektrickych stroji a pfistroji. Dle informaci spravniho orgdnu tak
obvinény ma, resp. mél v dob€ spachani piestupku, minimalné pfijem ve vysi minimalni
mzdy ze svého pracovniho poméru ke spol. Dl CSM Stonava, piigem? tento piijem nebyl
jeho pfijmem jedinym. Spravni orgdn tedy odhadl, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spiSe v symbolicke vysi, nemlze byt povazovana
za finanCni ohroZeni podnikani ¢iexistence obvinéného anemize mit tedy likvidaéni
charakter.

Ukladana pokuta musi byt zdroveii pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném pfipadé by
jeji efekt byl minimélni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se
negativn€ odrazi ve finanéni situaci obvinéného. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za
zakladn{ charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla
negativni vliv na trestaného, neplnila by svou funkei represivni a individudlné preventivni.
Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym zplisobem dotkne, vznikne mu uréitd Gjma na
majetku. Obvinény pokutou uloZenou ve vy§i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zasadnim zpisobem
omezen, na druhé strané nicméné pociti dopad ulozeného spravniho trestu i v roving
materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténcho stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéné¢ho spoleCenskeého zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovefi ji povaZuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je 0castniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy§i 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zédkona.

Pouleni

Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor ve
lhGité 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu dfadu.
Véasnym podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednéani véci bude
v pfipad¢ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 340/2003 Sb., a to ve vy§i 1 000
K¢. Prtkaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.
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Lhiita pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorufeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti
piipraveno k vyzvednuti. '

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Veronika Petrovd, v. r,
opravnénd tiedni osoba
sekce kontroly







