ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07040/2014-ERU V Ostraveé dne 29. cervence 2014

C.j. 07040-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.energeticky
zékon®), v ptikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad), vedeném pod sp. zn. KO-07040/2014-
ERU s ucastnikem fizeni, pravnickou osobou — TRASKO, a.s., se sidlem Na Nouzce 487/8,
682 01 Vyskov, IC: 255 49464 - vevéci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, pravnicka osoba — TRASKO, a.s., se sidlem Na Nouzce 487/8, 682 01
Vyskov, IC: 255 49 464 (dale jen ,,uCastnik tizeni) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 11. listopadu 2013 v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni v katastrdlnim Gzemi Vyskov, v ulici Svatopluka Cecha, zemni prace
souvisejici se stavbou ,,Oprava vodovodu Vyskov, ul. Svatopluka Cecha a 2. odboje, fad 9-1¢,
pii kterych doSlo prostfednictvim strojniho zafizeni k poSkozeni nizkotlaké plynovodni
piipojky PE-100 DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zadkona se ucastniku fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladéd pekuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnii od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 08514.



III. Podle ustanoveni § 79 odst. S spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlaSky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, se €astniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy§i pausalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 08514.

Odavodnéni:
1. Uvod

Dne 14. kvétna 2014 zah4jil Energeticky regulacni ufad (dale jen ,,Utad*) doru¢enim
oznameni o zah4jeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,kontrolni ¥ad*), kontrolu ve véci dodrzovéani ustanoveni § 68 odst. 3
energetického zdkona v disledku poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky PE-100 DN 63,
k némuZ doslo dne 11. listopadu 2013 v katastralnim tGzemi Vyskov, v ulici Svatopluka
Cecha.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zdklad¢ kterych vyhotovil dne 11. Cervna

2014 Protokol o kontrole &. | R ¢ ;- Kontrolovana osoba

neuplatnila vii¢i kontrolnimu zjidténi uvedenému v protokole zadné namitky. Po prostudovani

podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. || | | |} QJEEEEEE. ktery byl prevzat
do spravniho spisu dne 29. ¢ervence 2014, o Cemz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu

S . | dosps! spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se piedmétného jednani dopustil Geastnik tizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény 1 ostatni
skute¢nosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze dne 27. kvétna 2013 vydal Méstsky arad Vyskov —
stavebni tfad, stavebni povoleni ¢. ;. || N | ] « provedeni stavby ,,Oprava vodovodu
Vyskov, ul. Svatopluka Cecha a 2. odboje, fad 9-1%. Ugastnik Fizeni tak provadél svoji &innost
na povolené stavbe.

Investorem stavby byla spolenost Vodovody a kanalizace VySkov, as.,
IC: 494 54 587, jejim hlavnim dodavatelem pak ucastnik fizeni. Vzdjemné vztahy mezi
piimymi Gcastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni investora stavby a subjektu v postaveni
hlavniho dodavatele stavby, byly pted zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo
¢. 2-VYR-038-0-13 ze dne 20. zai{ 2013.



Vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni bylo prostfednictvim zastupce investora stavby poZadovédno a nasledn& spravcem
plynarenského zatizeni dne 27. kvétna 2013 splatnosti 24 mésict vyddno spoletné
s informativnim zakresem situace do mapovych podkladii. Vlastni existence plynarenského
zafizeni byla UCastniku fizeni zndma z protokolarn& ptedaného obvodu specifikovaného
staveniSt€¢ (Zdpis o piedani staveniité ze dne 18. fijna 2013) a piislusné projektové
dokumentace.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spole¢nosti
JMP DS, s.ro., IC: 248 50 756, v zajmovém tGzemi vystavby prokazatelné provedeno
(barvou) na osu potrubi pro Glastnika fizeni (Protokol o vyty¢eni podzemniho vedeni
a souhlas k zahdjeni zemnich praci ze dne 3. ijna 2013 vletné pisemného vymezeni
podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni).

Dne 11. listopadu 2013 doslo v katastralnim uzemi Vyskov, v ulici Svatopluka Cecha,
pfi provadéni zemnich praci k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky PE-100 DN 63.
K samotnému poskozeni nizkotlaké plynovodni piipojky doslo strojné pii rekonstrukci
vodovodniho fadu. Tato rekonstrukce byla provadéna ftizenym protlakem z divodu,
Ze vodovodni fad se vyskytuje nedaleko vysoce frekventované kfiZzovatky.

Nizkotlaka plynovodni pfipojka byla vytyena barvou vice nez 1 metr od mista jejiho
skutecného uloZeni, a tak ucastnik fizeni neptedpokladal, Ze by v misté vykopu mohlo dojit
ke stfetu s timto plynarenskym zafizenim.

O poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy byl proveden zéapis do stavebniho
deniku — denni zaznamy stavby — list &. 0789489 a poskozeni bylo bezprostfedné nahlaseno
mistn€ pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku  poSkozeni  zafizeni plyndrenské distribuéni  soustavy  doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o narueni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenskych zatizeni ¢. || JJJEE zc doe 11. listopadu 2013
a Protokol o uniku plynu z poskozeného PZ &. || zc dne 13. listopadu 2013)
k doprovodnému tniku zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 3 m’ za dobu jeho trvani
vdélce 15 minut dne 11. listopadu 2013. Doslo k pieruseni dodavky zemniho plynu
3 kone¢nym zikazniklim. VynaloZené néaklady spojené s opravami nizkotlaké plynovodni
ptipojky a Unikem zemniho plynu Gcéastnik ¥zeni uhradil.

III. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi



stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 az 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v ndvaznosti na poruSeni
zédkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni p¥ provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né& podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto
ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz uritého jednani v ochranném pasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zakona poSkozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n€)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 11. listopadu 2013 zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucCastnik fizeni v&dél,
Ze &innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zplisobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranné¢ho pédsma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery Cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od puadorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektl
4 m od padorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi fizeni prokazatelné znama
z protokolarné piedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Zapis o predani stavenisté
ze dne 18. tijna 2013) a piislusné projektové dokumentace.

VytyCeni polohy plynarenského zafizeni vterénu sice bylo prostfednictvim
spole¢nosti JMP DS, s.r.o., IC: 248 50 756, v zdjmovém tzemi vystavby provedeno barvou
na osu potrubi, avSak nizkotlakéd plynovodni pfipojka byla vytyCena barvou vice nez 1 metr
od mista jejiho skute¢ného uloZeni. Na druhou stranu dle Vyjadieni o existenci plynarenského
zakizeni v zajmovém Uzemi vystavby spolu s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ze dne 27. kvétna 2013 meélo byt v ptipadé
pouziti bezvykopovych technologii (napf. protlaku) pred zahdjenim stavebni Cinnosti
provedeno obnaZeni plynarenského zafizeni v misté kiiZeni. Dle zjisténi kontrolniho orgdnu
by vzhledem k umisténi plynarenského zafizeni a sméru protlaku doslo k jejich kiiZeni



za kazdych okolnosti. Utastnik fizeni tudiz mé&l postupovat vtomto sméru obezietnéji
a ptred zapocetim protlaku plynovodni zafizeni obnazit.

Pokud by uvedenou podminku ucastnik fzeni dodrzel, védél by, kdy se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze se tudiZ musi chovat ur¢itym zpisobem.
Presto takto nepostupoval. V ramci piikazniho tizeni bylo pfitom zjisténo, Ze nizkotlaké
plynovodni ptipojka PE-100 DN 63 byla poskozena strojné zejména z diivodu neobnazZeni
plynarenského zafizeni v misté kiiZeni. DoSlo tak k aktivnimu poskozeni elektrizadni
soustavy ¢innosti Gc¢astnika Fizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik ¥izeni svym jednanim porusil
zakaz poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgdn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokéazal, Ze uUcastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 veta druha energetického zakona provadél dne
11. listopadu 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Vyskov,
vulici Svatopluka Cecha, zemni price spocivajici v rekonstrukci FHzenym protlakem
a souvisejici se stavbou ,,Oprava vodovodu Vyskov, ul. Svatopluka Cecha a 2. odboje, fad
9-1%, pii kterych doSlo prostfednictvim strojniho zatizeni k poskozeni nizkotlaké plynovodni
piipojky PE-100 DN 63, a tim k poruSeni zékazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgdn tak md na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otézkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formélnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik f{zeni svym jedndnim poskodil plynarenské zatizeni,
zpusobil unik plynu, pfi¢emz doSlo k pferuSeni dodavky plynu pterueni dodavky plynu
do 3 odbérnych mist. V jednani Glastnika lze tudiz shledat spoleenskou nebezpeénost
spocivajici v ohrozeni zdjmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynéarenské
soustavy, ktery je zakonem vyjadfen prostfednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona. Jednani uCastnika tizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky
spravniho deliktu, piestoze ndsledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni
bezpecného provozu plyndrenské soustavy.



Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ustanoveni § 68
odst. 4 pism. b) energetického zédkona. Z podkladi shroméazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Glastnik Fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna
se 0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiZ uloZeni pfipada v uvahu v piipad€ zvlast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ tcastnika fizeni.

P#i hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Vtzeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fFizeni neprovedl v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ze dne 27. kvétna
2013 obnazeni plynarenského zatizeni v misté kiizeni. Ucastnik zeni vykondval zemni prace
strojné, ptestoZe se nachazel v ochranném pasmu plyndarenského zafizeni. Tyto okolnosti je
tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvySuji. Ve prospéch
Gi¢astnika zeni v tomto sméru hovoti skute¢nost, Ze pted zahajenim stavebnich praci nechal
vytyCit trasu plynarenského zafizeni. Skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni bylo v terénu
vyty&eno v jiném misté, nez bylo skute¢né ulozeno, pak vyrazn¢ zdvaZnost spravniho deliktu
snizuje a vyznamne ovliviiuje vysi pokuty.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k Uniku plynu do ovzdusi a pteruseni dodavky koneénym zakaznikdm. Utastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku PE-100 DN 63, pfi¢emz doSlo



ktniku 3 m® zemniho plynu. DoSlo k pteruSeni dodavky 3 odbératelim. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym
jednanim narusil, a spravni organ k této skute¢nosti proto pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl
jako k polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vySe uvedeného plynérenského zafizeni doslo k tiniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 15 minut. Tuto skutecnost oviem nemohl
Ucastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bezprostiedng
nahlasil mistn¢ pfislusnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skutecnosti, Ze do§lo k bezprostfednimu nahlaSeni poSkozeni predmétného
zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vy3e pokuty také jako k poleh&ujici okolnosti.

Za polehcujict okolnost spravni organ povazuje i to, ze vznikla $koda byla G¢astnikem
tizeni zcela uhrazena.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpis, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovéni stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho Fzeni za poruSeni zdkona ve vécné pasobnosti Utadu. Lze tak Hct, Ze ucastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zdvért dostupné judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
NejvysSsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika fzeni likvidaéni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zdkona
byla tcastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 5 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upravené¢ho energetickym zakonem a zarovedi ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

SoubéZné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen ucastnikovi, ktery Fzeni vyvolal



porusenim své pravni povinnosti, uloZit nédhradu nédkladi tizeni pausalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky

nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1haté 8 dnd od jeho dorucent, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



