ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09645/2012-ERU V Jihlavé dne 25. zafi 2012

Cislo jednaci: 09645-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni fad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spravnim
fizenf sp. zn. KO-09645/2012-ERU zahajeném dne 31. srpna 2012 zmoci Ufedni
podle ust. § 46 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni Pad, veznéni pozd&jiich predpisq,
s uéastnikem fizeni, kterym je spoleénost STROJEASTAVBY TVRDON, sr.o.,
1C: 25899112, se sidlem Hranice VII — Slavié 116, 753 61 Hranice, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhod]

takto:

1. Ugastnik fizeni, spoleénost STROJEASTAVBY TVRDON, s.r.0., IC: 25899112, se sidlem
Hranice VII — Slavi¢ 116, 753 61 Hranice, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, provadél dne
11. listopadu 2011 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v ulici K Zyfu, katastralnf
uzemi Hrabova, okres Ostrava zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu
-0 25.1 — Prelozka STL plynovodu PE100 d 315%, kdy pfi vykopovych pracich provadénych
t€Zkou technikou dofle kutrzeni rezervni piipojky PE d 90 a nasledkem toho doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dimenze d 315, atouto éinnosti v koneéném
disledku ohrozil spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zikoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisii, se u¢astnikovi iizeni, spoleénosti STROJEASTAVBY TVRDON, s.r.o.,
IC: 25899112, se sidlem Hranice VII — Slavié 116, 753 61 Hranice, za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pisin. m) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
50 000 K& (slovy: padesat tisic korun feskych), kterd je splaind do 15 dnd od nabyti pravni



moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulagniho tfadu vedeného u Ceské narodni
banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 08512.

III. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vy3i pausalni ¢astky nakladd ffzeni, se (iéastnikovi Fizeni, spoleénosti STROJEASTAVBY
TVRDON, s.r.0., IC: 25899112, se sidlem Hranice VII — Slavi¢ 116, 753 61 Hranice, uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na it Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. (. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 085121.

Qdivodnéni

I. Uvod

Dne 31. srpna 2012 Energeticky regulaéni tiad (déle jen ,,Ufad®) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisit (dile jen ,,spravni
Fad”™) spravni fizeni zmoci Ofedni s G&astnikem Eizeni, spoletnosti STROJEASTAVBY
TVRDON, s.r.0., IC: 25899112, se sidlem Hranice VII — Slavi& 116, 753 61 Hranice (dale jen
woastnik fizeni™), ve véci mozného podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich ptedpist (déle jen ,energeticky zakon™), kterého se mél Gcastnik fzeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11. listopadu 2011
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v ulici K Zyfu, katastrdlni tizemi Hrabova, okres
Ostrava zemni prace v piimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu ,,SO 25.1 — P¥elozka
STL plynovedu PE100 d 315, kdy pfi vykopovych pracich provadénych t&Zkou technikou
doslo k utrZeni rezervni pripojky PE d 90 a nasledkem toho doSlo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE dimenze d 313, atouto ¢innosti v konedném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpecnost jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zdkladé vysledkll kontroly, zahijené dne
3. Cervence 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona €. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
ve znéni pozdejSich pfedpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu &. j- 06235-2/2012-ERU ze dne
20. ¢ervna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statn{
kontrole, ve znéni pozd&jSich predpisi. Vramci kontroly bylo provedeno dne
3. ervence 2012 mistni Setfeni a byl zné] pofizen zdznam &. j. 06235-4/2012-ERU.
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Na zakladé provedencho Setfeni byly ugasinikem fizeni Ufadu piedény podklady, které
kontrolni organ poZzadoval pfi zahajeni kontroly.

1. Kontirolni zjiSténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze 0c&astnik Ffizeni provadél dne 11. listopadu 2011
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v ulici K Zyfu, katastralni izemi Hrabovd, okres
Ostrava zemni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu ,,SO 25.1 - Prelozka
STL plynovodu®, kdy pfi vykopovych pracich provadénych tézkou technikou doslo k utrzeni
rezervii pripojky PE d 90 a nasiedkem toho doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dimenze d 315, v konefném ddsledku pak znamenajicim dnik zemntho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 7 684 m® (s délkou trvani poruchového prostoje pe dobu 60 minut),
dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu z poskozeného plynarenskeého
zafizeni. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribucni soustavy doslo k pferufeni
dodavky zemniho plynu k péti koneénym zdkaznikim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahliSeno
mistné pfislusnému provozovatelt distribuéni soustavy (spolefnosti SMP Net, s.r.o.,
1C: 27768961, se sidlem Hornopolni 3314/38, 702 00 Ostrava — Moravské Ostrava), ktery
z mista aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné
zajistil jeho fyzickou opravu. Zji§t&né skutednosti o disledcich poéindni GCastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamendany v Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni . [
11. listopadu 2011 (potvrzeny Protokolem o poskozeni plynarenskeho zafizeni).
O provedeném poskozeni plynovodnl’ho zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do Denniho
zdznamu stavby (na listé f 7 . den 11. 11. 2011). Uvedené skutegnosti byly potvrzeny
jednatelem Udéastnika fizeni panem Jaroslavem Tvrdoném v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne

3. ¢ervence 2012.

Setfenim Ufadu, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
Ze investorem stavby ,,CTPark Ostrava — Hrabovd — Objekt 09 — ABB, S0 25.1 Prelozka
STL Plynovodu® byla spoletnost CTP Invest, spol. s r.o., IC: 26166453, se sidlem Central
Trade Park D1, 396 00 Humpolec. Stavba byla provedena na zakladé cert}ﬁkatu
autorizovaného inspektora ¢

Investor si pro zemni vykopové price souvisejici s realizaci stavebniho objektu
»90 25.1 - Prelozka STL* plynovodu objednal objednavkou ze dnme 1. listopadu 2011
ucastnika fizeni, ktery se stal zhotovitelem tohoto stavebniho objektu.

Spole¢nost RWE  Distribuéni  sluzby, sr.o., IC: 27935311, se sidlem
Plynéarenska 499/1, 657 02 Brno, jako spravce dotfené plynarenské soustavy, vydala dne



26. zarf 2011 stanovisko | kexistenci plynarenského zafizeni v zdjmovém
tizemi vystavby obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pdsmu plynéarenského zaffzeni. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla
ucastniku fizeni prokazatelné znama z protokolarné predaného obvodu specifikovaného
stavenité (Zapis o pfedani a pfevzeti stavenité ze dne 27. listopadu 2010).

VytyCeni pielozky a pfipojky plynovodu bylo provedeno na zakiadé objedndvky
investora spole¢nosti Bezecny s.r.o., Prazikova 8, 709 00 Ostrava — Maridnské Hory,
pfed zahdjenim stavebnich praci. Pfesné vytyZeni polohy plynarenského zafizeni v terénu
bylo v zdjmovém lzemi vystavby prokazatelné provedeno barvou a koliky na osu potrubi
(dle Protokolu o vytyceni | '

Tyto zjidténé skutednosti vychdzi z podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu & K009612 o vysledku kontroly ze dne 30. éervence 2012,
se kterym byl jednatel uCastnika fizeni, pan Jaroslav Tvrdofi, téhoZ dne prokazatelné
sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutetnost soucasné potvrdil
svym podpisem.

II. Vvjadieni ufastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

Utastnik Fizeni zaslal prostiednictvim datoveé schranky dne 6. srpna 2012 dopis
obsahujici ndmitku k protokolu & K009612, doruéeny na Ufrad téhoz dne, vedeny
pod &. j. 06235-18/2012-ERU, ve kterém uvadi, Ze priace byly providény soub&iné
s vytyCenou trasou plynovodu PE d 315 ve vzdélenosti mimo ochranné pasmo tohoto
plynovodu. Vykopovymi pracemi, dle sdéleni u¢astnika fizeni, nebyl stavajici plynovod d 315
dotéen, ani nedoslo k naruseni ochranného pasma. Utastnik Fizeni uvadi, ze k nehodé doilo
zdivodu zachyceni a poSkozeni rezervni piipojky d 90 pi vykopech provadénych
ve vytyCene trase pfelozky stfedotlakého plynovodu, priCemz poloha této pfipojky nebyla
v terénu vyznacena.

Rozhodnutim o ndmitkdch kontrolované osoby vydanym dne 14. srpna 2012
pod €. j. 06235-21/2012-ERU byla podana nimitka zamitnuta.

IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zdkladé skutecnosti zjiSt€nych pfi provedené kontrole, zahéjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti Ufad podle ust. § 46 spravniho Fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo ucastniku fizen{ sdéleno oznidmenim o zahijenf
spravniho fizeni €. j. 09645-1/2012-ERU dne 31. zaff 2012 s pouCenim o pravu podat navrhy
na doplnéni Fizeni ve smyslu ust. § 36 spravatho Fadu. Ugastnik Fizeni tohoto préava nevyuzil
a nezaslal Z&dné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal3i dikazy.



Spravni orgdn pievzal do spravniho spisu dne 6.zaff 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-06235/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. 09645-
3/2012-ERU. Spravni orgdn povaZoval skuteénosti vyplyvajici 2z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-06235/2012-ERU, ktery pfevzal, za zcela dostadujici a sam z moci Gfedni dalsi
dokazovani v pritbehu spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 18. zafi 2012 zaslal spravni organ G¢astniku fizeni oznameni o moZnosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti €. j. 09645-4/2012-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel dne
19. zafi 2012. V ném spravni orgdn informoval tcasinika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladiim rozhodnuti. Uastnik fzeni této moZnosti nevyuzil a vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho Fizeni, s ohledem na to, Ze se u€astnik
fizeni nevyjadril k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni daldich dikaz( a neuéinil jiné
ndvrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro souiad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy§e uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Investorem stavby ,,CTPark Ostrava — Hrabova — Objekt 09 — ABB, SO 25.1 Pfelozka
STL Plynovodu® byla spoletnost CTP Invest, spol. s r.o. IC: 26166453, se sfdlem Central
Trade Park D1, 396 00 Humpolec. Stavba byla provedena na zakladé -certifikatu
autorizovaného inspektora ¢. d. [ | ze dne 16. 9. 2011, ktery vydal

Investor si pro zemni vykopové price souvisejici s realizaci stavebniho objektu
»3025.1 - Prelozka STL plynovedu” objednal na zakladé objednavky ze dne
1. listopadu 2011 ucastnika Fizeni, ktery se stal zhotovitelem predmétného tohoto stavebniho
objektu

Spolecnost RWE  Distribuéni  sluzby, s.r.o., IC: 27935311, se sidlem
Plynérenska 499/1, 657 02 Brno, jako spravce dotfené plynarenské soustavy, vydala dne
26. zai 2011 stanovisko ¢&. [ ? | kexistenci plynéarenského zaffzeni v zdjmovém
uzemi vystavby obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni. Vlastni existence plynarenského zafizeni byla
uéastniku Fizeni prokazatelné zndma z protokolarné pfedaného obvodu specifikovaného
staveni$té (Zapis o pfedani a prevzeti stavenisté ze dne 27. listopadu 2010).




Vyty€eni prelozky a pfipojky plynovodu bylo provedeno na zakladé objednavky
investora spolenosti Bezecny s.r.o., Prazdkova 8, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,
pted zahdjenim stavebnich praci. Piesné vytyfeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu
bylo v zdjmovém tlzemi vystavby prokazatelné provedeno barvou a koliky na osu potrubi
(dle Protokolu o vyty&eni .

Ugastnik tizeni provadél dne 11. listopadu 2011 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v ulici K Zyfu, katastrdlni Gzemi Hrabova, okres Ostrava, zemni price v pfimé
souvislosti srealizaci stavebniho objektu ,SO 251 — Prelozka STL plynovodu®,
kdy pfi vykopovych pracich provadénych téZkou technikou doslo k utrZeni rezervni pfipojky
PE d 90 a nasledkem toho doilo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dimenze d 313,
v koneéném disledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
7 684 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 60 minut), dle provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ. V disledku pofkozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu k péti koneénym
zakaznikim.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plynédrenského zafizeni bylo okamZzité nahlaSeno
mistné pfislusnému provozovateli distribuéni soustavy (spoleénosti SMP Net, s.r.o.,
IC: 27768961, se sidlem Hornopolni 3314/38, 702 00 Ostrava — Moravsk4 Ostrava), ktery
Z mista aktivniho zdsahu poiidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné
zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skutenosti o disledcich poéindni Ugastnika Fizeni
v ochranném pdasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni &.[
11. listopadu 2011 (potvrzeny Protokolem o podkozeni plynarenského zafizeni).
O provedeném poSkozeni plynovodniho zafizeni byl pofizen pisemny zdznam do Dennfho
zaznamu stavby (na list€ €. | . ke dni 11. 11. 2011). Uvedené skuteénosti byly
potvrzeny jednatelem GCastnika Fizeni panem Jaroslavem Tvrdoném v Zaznamu o mistnim

Setfeni ze dne 3. ervence 2012.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

Vramei vedeného spravniho fizeni se spravni orgin zabyval sprivnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruleni zdkazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona.



Zust. § 68 odst. 3 energetického zédkona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
je zakazano provadeét Cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohroZovaciho.

Pii provadéni veSkerych ¢innost{ v ochranném pdsmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druha nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni, Uvedené
ustanoveni tak predstavuje téz kategoricky zakaz uréitého jednani v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jin€ i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pdsmu poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozenf plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni €innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&j) mezi nimz a zplsobenym nasiedkem
je pri¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze to byl O¢astnik Fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél vykopové prace prostfednictvim strojni mechanizace tak, Ze doslo k utrzeni rezervni
piipojky PE d 90 a nasledkem toho doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dimenze
d 315.

Sprévni organ se tak pfi posuzovani spravniho deliktu tcastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Einnost provadél v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost. kterou provadi, podiéhd omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimeo jiné otazkou, zda uCastnik fizeni provadél vykopové prace
s maximalni opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Gzemi obce 1| m na ob€ strany od plidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany ptlidorysu a u technologickych objektd 4 m
od pilidorysu.

Tim, Ze (€astnik fizeni provadel dne 11. listopadu 2011 v prostoru ochranného pasma
plynarenského zafizeni zemni prace v pfimé souvislosti srealizaci stavebniho objektu
30 25.1 — Pielozka STL plynovodu® vulici K Zyfu, katastralni izemi Hrabova, okres
Ostrava, a pocinal si tak, Ze doslo k utrzeni rezervni ptipojky PE d 90 a nasledkem toho doilo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE dimenze d 315, postupoval tedy v rozporu s dikei
§ 68 odst. 3 energetického zékona. Utastnik Hzeni svym jedndnim zpasobil tnik zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 7 684 m® (s délkou trvani poruchového prostoje
po dobu 60 minut), v jehoZz dasledku doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu k péti
koneénym zdkaznikiim.



Spravni orgdn bezpochyby prokézal, Ze Géastnik Fizeni provadél price v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovedni pripojky. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem nabyti pravni moci zemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pficemZ pokud neni podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o fizemnim pldnovéni
a stavebnim tidu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjSich pfedpisd, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladl, potomn dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Géastnik
fizeni svym jedndnim narusil plynarenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze price
provadél v prostoru ochranného pasma.

Namitce néastnika fizeni, Ze byl sezndmen pouze s vedenim stévajiciho stfedotlakého
plynovodu d 315, ktery vedl mimo trasu, kde byly vykopové prace provadény, a Ze o existenci
piipojky nevédél, nemiZe spravni organ prisv&déit, nebof ze zdpisu o pfedani a prevzeti
staveni§t€ ze dne 27. listopadu 2010 jasné vyplyva, Ze byl Glastnik Fizeni sezndmen
se skuteCnosti, Ze se v prostoru staveni$té nachdzeji inZenyrské sité a v doloZeném protokolu
o vytyCeni &. | | je zieteln& vyznafena piedmétnd poskozend rezervni piipojka
PE d 90.

Utastnik tizen si tak musel byt védom, Ze se pfi provadéni praci nachézi v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Presto takto nepostupoval.

Pfi vykopovych pracich provadénych téZkou technikou doslo k utrZeni rezervni
pfipojky PE d 90 a ndsiedkem toho do$lo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dimenze
d 315. Spravni organ tak prokazal, Ze Gcastnik Fizeni zachycenim a utrZenim stfedotlaké
plynovedni pfipojky poskodil stfedotlaky plynovod v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha.
PouZiti strojnf mechanizace v prostoru ochranného pasma piitom nelze v 2adném pfipadé
chapat jako bdély postup licastnika fizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druh4.

Dal3im znakem zédkazu provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zékona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zidnych okolnosti ohrozit
plyndrenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nuiné chéapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepfetrzity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdkazniklim. Bezpe€nost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik Fizeni svym jedndnim zptsobil tnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mnozstvi 7 684 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 60 minut), v jehoZ
disledku doslo k pferuSeni dodévky zemniho plynu k péti koneénym zakaznikim. Svym
jednanim tak téastnik ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu doteného plynirenského
zatizeni.

Spravni organ na zékladé vys$e uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ulastnik fizeni
v rozporu sust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11. listopadu 2011



v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v ulici K Zyfu, katastrdlni dzemi Hrabov4d, okres
Ostrava, v piimé souvislosti srealizaci stavebniho objektu ,,SO 25.1 — Prelozka STL
plynovedu PE100 d 315 prostfednictvim strojniho mechanismu vykopové takovym
zpasobem, pfi kteréem doSlo k wtrzeni rezervni piipojky PE d 90 a nasledkem toho dosle
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dimenze d 315 atouto Cinnosti v konefném
ditsledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost jejiho provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. Z tohoto divodu piistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Udéleni pokuty

Spravni fad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spradvni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porufieni pravni povinnosti zabranil. Z podkladt, které m&! Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, kterd by umoZnila
liberaci uéastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Ufad proto pfistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, lze ulozit
podie ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pfi stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjidténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 31. srpna 2012 v pfedmétné véci. Zejmeéna piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpfisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ pfihléd] pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Spravni organ ma za to, Ze Ufastnik Fizeni nevynalozil veskeré 0sili, které bylo v pfimeé
souvislosti se zplsobem provadéné c&innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupeii obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedo$lo. Tuto skutecnost
vnima spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si Gcastnik fizeni pocinal bdéle (tedy
napiiklad by misto strojni mechanizace pouZzil v prostoru ochranného pasma ruéni naradi),
k naruSent plyndrenského zafizenf nemuselo nezbytné dojit.

Spravni organ také posuzoval otdzku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovéni téchto skutednosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény
v ochranném pasmu prostfednictvim strojni mechanizace. Spravni orgdn zastavd nazor,



Ze poskozenim plyndrenského zafizeni miZe byt zplsoben zdvaZny ndsledek, ktery miize
ohrozit spolehlivost a bezpetnost plyndrenské soustavy jako takové. Piedeviim se jedna
o moZny unik plynu do ovzdudi, mozné pferueni doddvky koneénym zdkazniklim a také
moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpisii miaze dojit k ohroZeni
zdravi a Zivota zi€astnénych osob. Zejména z divodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro praci v ochranném pdsmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodmineéné dodrZovat, a k jejichz poruseni bylo pfihiédnuto jako k pfitéZujici okolnosti
pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k daldim néasledktm, které jsou
vazany na energetickou diilezitost pfedmétného zafizeni, a to k dniku plynu do ovzdusi
a prerufeni dodavky koneénym zakaznikim. Ugastniku fizeni je vytykdno. Ze poskodil
stfedotlaky plynovod PE dimenze DN 315 a v disledku tohoto poikozeni doslo k dniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkové hodnoté 7684 m® a k odstaveni p&ti odbératelii.
Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plyndrenského zafizeni, které Gdastnik
fizeni narudil, a sprdvni orgin k této skutecnosti piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty jako
k polehcujici.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim privnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci acastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepogkodil zikonem chrinéné zdjmy, v daném
piipad€ zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce
plynu pro jeho konetné zékazniky. To v praxi znamend, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého Gsili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon ti¢asiniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv nenf spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku vé&ci, je nutno
pfihlédnout ke skuteénosti, Ze imyslem G&astnika fizen{ zjevné nebylo porusit zakon, k demuz
viak vkonetném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povaZuje spravni organ
za polehCujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

V neposledni fadé se Urad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poskozeni vySe uvedenc¢ho plyndrenské zafizeni doglo v konetném disledku k dniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 60 minut. Tuto skuteénost
nemohl viak U€astnik Fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozenf pfedmétného zatizenf bylo
z jeho strany bezprostfedng nahlaseno mistné pfislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlageni
posSkozeni pfedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k poleh¢ujici okolnosti,
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Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruovani zékona
ucastniky Fizeni, at' uz z pohledu neustidlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané 0castnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rameci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
ptisobnosti Ufadu. Lze tak ict, Ze ugastnik ¥zeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyte osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zévérti dostupné judikatury Nejvyddiho sprivniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysdiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty. kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyée uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérd Géastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zji$tovani osobnich
a majetkovych pomérid vychazi z (idaji doloZenych samotnym tcéastnikem Fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez souinnosti s Gcastnikem Fizeni. Zaroveii viak plat, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziskt a ztrat ucastnika fizenf uverejnéné ve sbirce listin obchodnfho rejstiiku
vyplyvd, Ze vroce 2009 dosdhnul Géastnik Fizeni trzeb za své vykony ve vysi 868 000
a celkového zisku pred zdanénim ve vysi 171 000 K¢, pfiCemZ provozni vysledek
hospodateni vykdzal Gi€astnik Fizeni ve vy§i 173 000 K¢. Dale z vykazu ziskl a ztrat vyplyva,
Zze vroce 2010 dosahnul ucastnik fizeni trieb za své vykony ve vysi 28 041 000 K¢
a celkového zisku pled zdanénim ve vydi 250 000 K&, priéemz provozni vysledek
hospoedafeni vykazal aéastnik fizeni ve vysi 288 000 K&. S ohledem na uvedené Gdaje je
zfejmé, Ze uloZend pokuta nemfze byt v Zadném pfipadé povaZovéna za finanéni ohroZeni
podnikéni ¢i existence u€astnika Fizeni a nemd tedy likvidaéni charakter.

Uklddana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném pfipadé by jeji efekt
byl minimadlni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci d¢astnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zakladni
charakteristiku spravntho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkeci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy G€astnika Fizeni jistym zpisobem dotkne, vznikne mu uréitd 0jma na majetku.
Utastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vy§i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude olroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpdsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roving materialni.
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Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zakonné sazby dle energetického zikona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zérovefi ji povazuje
za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je G€astniku Fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy8i 50 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zakona. Soub&zné je vyrokem
HI. ukladana povinnost Ghrady nikladd fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své prdvni povinnosti,
uloZit ndhradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Keé.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozkiad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni - Energetického regulagniho ufadu do 15 dnd od jeho doruéeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéni rozkladu se poéitd
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka - Megr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna fedni osoba
sekce kontroly



