ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06864/2014-ERU V Ostrave dne 22. Cervence 2014

C.j. 06864-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regula¢ni utfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,.energeticky
zékon®), v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zékona &. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), vedeném pod sp. zn. KO-06864/2014-
ERU s tcastnikem fizeni, pravnickou osobou - RYBARIK, s.r.o., se sidlem 687 08
Buchlovice 573, IC: 255 98 643 - vevéci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, pravnicka osoba - RYBARIK, s.r.o., se sidlem 687 08 Buchlovice 573,
IC: 255 98 643 (dale jen ,,G¢astnik Hzeni*) - se tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12
energetického zdkona provadél dne 22. Cervence 2013 v ochranném pasmu podzemniho
vedeni elektrizaéni soustavy v katastralnim tzemi Otrokovice, obci Otrokovice, na stavenisti
obchodniho centra ,,Chludovka“, zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Obchodni
centrum Otrokovice®, pii kterych do$lo prostfednictvim zemniho stroje (bagr CAT 428C)
k poSkozeni chrani¢ky a kabelu podzemniho vedeni vysokého napéti NA2XS(F) 240, a tim
doslo k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢&i
mimo né€, dopustil spiachani spravniho deliktu dle ustanoveni §91a odst. 1 pism. m)
energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastniku Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta
ve vySi 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun eskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07814.

IIL. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladu fizeni, se u¢astniku Fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet



Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 07814.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 1. dubna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (déale jen ,kontrolni fad“), kontrolu ve vé&ci dodrZovani ustanoveni § 46
energetického zakona v dasledku poskozeni chranicky a kabelu podzemniho vedeni vysokého
napéti NA2XS(F) 240, k némuz doSlo dne 22. Cervence 2013 v katastralnim Gzemi
Otrokovice, obci Otrokovice, na stavenisti obchodniho centra ,,Chludovka®.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 30. kvétna

2014 Protokol o kontrole &. || R ¢ ;. Kontrolovani osoba

neuplatnila viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani

podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. ||| || | . tery byl prevzat
do spravniho spisu dne 22. ¢ervence 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu

S . | dospé! spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétného jednani dopustil Géastnik fizeni. Soucasné byly dostatené zjisStény i ostatni
skuteénosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ustanovenim § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, ze dne 22. biezna 2013 vydal Méstsky ufad Otrokovice,
odbor stavebni ufad, stavebni povoleni & j. || I «provedeni stavby
,.Obchodni centrum Otrokovice® (déle téZ jen ,,stavba*). Utastnik Fizeni tak provadél svoji
¢innost na povolené stavbe.

Investorem stavby byla spole¢nost REALSANT s.r.o., IC: 253 43 246, jejim hlavni
dodavatelem pak spole¢nost PKS stavby, a.s., IC: 469 80 059. Zhotovitelem &asti stavby, a to
provedeni HTU a stabilizace, kanalizace, piipojek kanalizace a ptipojek vodovodu, byl
Gcastnik Fizeni. Vzajemné vztahy mezi pfimymi ucastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni
hlavniho dodavatele stavby a subjektu v postaveni zhotovitele ¢éasti stavby, byly
pfed zapocetim stavebnich praci upraveny smlouvou o dilo ¢. — ze dne
16. kvétna 2013.

Vyjadfeni o existenci zafizeni distribuéni soustavy a udéleni souhlasu s Cinnosti
v ochranném pasmu bylo investorem stavby pozadovano a nasledné spravcem energetickych
siti vydano spoleéné s informativnim zakresem situace do mapovych podkladi dne
15. ¢ervence 2011 s platnosti 12 mésict a nasledné dne 19. zaii 2012 s platnosti 12 mésict.
Vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla Gc¢astniku f{zeni znama z protokoldrné



ptedaného obvodu specifikovaného stavenisté (Zapis o prevzeti stavenisté ze dne 27. kvétna
2013) a ptislusné projektové dokumentace.

Na staveniSti probihala soubézné ptelozka podzemniho kabelového vedeni, ktera jesté
v dob& zahdjeni praci ucastnikem Fizeni nebyla pteddna spravci elektrizaéni soustavy.
Utastnik fizeni mél k dispozici geodetické zaméfeni nové trasy kabelového vedeni
a na stavenisti byla trasa znazornéna barevné oznacenymi dievénymi koliky.

Dne 22. Cervence 2013 doslo v katastralnim Gzemi Otrokovice, obci Otrokovice,
na staveni$ti obchodniho centra ,,Chludovka™ k poskozeni chrani¢ky a kabelu podzemniho
vedeni vysokého napéti NA2XS(F) 240 v misté, kde Gcastnik fizeni provadél vykop jamy
pro hlavici pilotu. Obsluha zemniho stroje (bagr CAT 428C) nerespektovala trasu vytyCeni
podzemniho vedeni vysokého napéti a 1Zici zemniho stroje poskodila chrani¢ku tohoto vedeni
a svrchni plast’ kabelového vedeni.

O poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy byl proveden zapis do stavebniho
a montaZzniho deniku — denni zdznamy stavby — list ¢. 0988127 a poskozeni bylo
bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery
nasledné zajistil jeho opravu.

V disledku poskozeni zafizeni elektrizacni soustavy nedo$lo podle informaci
provozovatele elektrizaéni soustavy k omezeni dodavky elektfiny koneénym zakaznikGm.
VynaloZené néaklady spojené s opravou poskozeného kabelového vedeni vysokého napéti jsou
v soucasné dobé predmétem pojistné udalosti feSené pojist'ovnou.

III. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo né&kterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 46 odst. 12 téhoz zakona, dle néhoz musi byt veskeré
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né€ provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zédkaz uréitého
jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedoslo k jeho naruseni. Z uvedeného ustanoveni
vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu poéinat si
takovym zpisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zdkona je poskozeni energetického zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né) vedouciho



k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pri¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél dne 22. ¢ervence 2013 zemni préce, pii kterych
doslo k poSkozeni energetického zatizeni.

Spravni organ se déale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zafizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které Cini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
avedeni fidici a zabezpeCovaci techniky 1 m po obou straniach krajniho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranach krajniho kabelu.

Vlastni existence zafizeni elektrizaéni soustavy byla ucastniku fizeni prokazatelné
znama ze Zapisu o predani a prevzeti staveni$té ze dne 27. kvétna 2013 a ptislusné projektové
dokumentace. Utastnik fzeni mél pak k dispozici geodetické zaméfeni nové trasy kabelového
vedeni a na stavenisti byla trasa zndzornéna barevné oznacenymi koliky. Utastnik fizeni tak
védel, Ze se nachazi v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a Ze se musi chovat
uréitym zpGsobem. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze podzemni kabelové
vedeni VN NA2XS(F) 240 bylo poskozeno kvuli nerespektovani trasy vytyCeného
kabelového vedeni obsluhou zemniho stroje. Doslo tak k aktivnimu poSkozeni elektrizaCni
soustavy ¢innosti €astnika fizeni.

V ochranném péasmu i mimo né musi byt provadény cinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat néjakou ¢innost jako napf.
zemni prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona
védom, ze pifi své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetné, aby pii ni nedoSlo
k poskozeni nékteré z inzenyrskych siti.

V ramci piikazniho fzeni bylo zji§téno, Ze Ucastnik fizeni vykonéaval piedmétnou
¢innost strojné bagrem, prestoze dle Vyjadfeni o existenci zafizeni distribu¢ni soustavy
a udéleni souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu ze dne 19. zafi 2012 mély byt veskeré
zemni prace v ochrannych pasmech kabell provadény vyhradné klasickym ru¢nim nafadim
bez pouziti jakychkoli mechanismii.

Spravni organ tak na zakladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 12 energetického zékona provadél dne 22. Cervence 2013
v ochranném pasmu podzemniho vedeni -elektriza¢ni soustavy v katastralnim tGzemi
Otrokovice, obci Otrokovice, na staveniSti obchodniho centra ,,Chludovka®, zemni prace
souvisejici srealizaci stavby ,,Obchodni centrum Otrokovice™, pii kterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni chranicky a kabelu podzemniho vedeni vysokého
napéti NA2XS(F) 240, a tim doslo k poruseni zakazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.



Spravni orgdn tak ma na zékladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urtité protipravni jednani kvalifikovéano jako spravni delikt,
musi byt kromé formdlnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpe¢nosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil vysokonapétovy kabel
podzemniho vedeni. Doslo tak k ohrozeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu energetického
zafizeni. Soucasné vSak byl danym jednanim ohrozen z4jem spole¢nosti na ochrané Zivota
a zdravi. Dle ndzoru spravniho organu tak jednani u¢astnika fizeni naplnilo znaky materilni
stranky spravniho deliktu.

Spravni organ se zabyval také otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokadze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fzeni nicméng
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik Fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni orgdn proto piistoupil
k ulozZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona lze
uloZit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiZz uloZeni ptipadd v ivahu v piipadé zv1ast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledk, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachéan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zakona a pifihlédnout k zévaZnosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osobé¢ ucastnika fizeni.



Pfi hodnoceni zptisobu spachéani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je téeba vyjit ptedevsim ze zjiSténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze poloha zafizeni elektrizatni soustavy byla pfed zahdjenim
praci vytyCena barevné oznafenymi koliky, poskozeni bylo bezprosttedné nahldSeno
pfislu$nému provozovateli distribuéni soustavy a nedoslo k omezeni dodavky elektfiny
kone¢nym zakaznikim. Uvedené okolnosti je tak tieba vyhodnotit tak, Ze zavaznost spravniho
deliktu snizuji.

Na druhou stranu k tizi Gcastnika fizeni je nutné piihlédnout ke skutecnosti, Ze
ucastnik tizeni provadél vykopové prace pomoci zemniho stroje, ptestoze dle Vyjadreni
o existenci zatizeni distribu¢ni soustavy a ude€leni souhlasu s ¢innosti v ochranném pasmu
ze dne 19. zafi 2012 mély byt veSkeré zemni prace v ochrannych pasmech kabelt provadény
vyhradné klasickym ru¢nim natradim bez pouZiti jakychkoli mechanismi.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zidkona
Ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze Gastnik fizeni neni evidovan v rémeci zadného jiného
spravniho Fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gdastnik
tizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvé, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ur€eni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zédkona
byla castnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady néklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu naklad( fizeni pausalni Castkou. Podle



ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
néakladt fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor
ve 1hité 8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozd€ji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly






