Energeticky regulac¢ni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 08971-35/2012-ERU V Jihlavé dne 27. Cervna 2013

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti MARSERVIS, s.r.0., se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, 150 00
Praha 5, IC: 468 86 061 (déle téz ,ucastnik tizeni™ nebo ,kontrolovand osoba™) proti
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 16. listopadu 2012, €. j.: 08971-31/2012-
ERU (sp. zn.: KO-08971/2012-ERU), kterym Energeticky regulacni Gfad jako piislusny
spravni orgén podle § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 2¢ zakona €. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,.zdkon
o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen®), ulozil ugastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach®), kterého se dopustil tim, Ze jako dodavatel
tepelné energie v cenové lokalité ,,Chodov* v roce 2010 pii kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2010 zahrnul neopravnéné do ceny tepelné energie naklady ve vysi
5905574 K¢, ¢imZz vyuctoval odbératelim cenu tepelné energie, kterda neodpovida
podminkam vécného usmériiovani cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach ve
spojeni s bodem (1.1) cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 7/2008
k cendm tepelné energie, ve znéni zmén provedenych cenovymi rozhodnutimi Energetického
regula¢niho afadu ¢. 12/2008 a ¢. 3/2009 (déle jen ,.cenové rozhodnuti ¢. 7/2008), pokutu ve
vyst 5 905 574 K¢ K¢ a ndhradu nékladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ a dale opatieni k naprave
spocivajict v uloZeni povinnosti ucastnikovi fizeni vyuétovat cenu tepelné energie za rok 2010
v cenové lokalit¢ ,,Chodov™ tak, aby byly neopravnéné zahrnuté naklady do ceny tepelné
energie odbératelim pomérne dle skuteéné spotieby vraceny a byla provedena uhrada takto
zjiSténych preplatkll, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptredpist (dale
jen .spravni fad™), rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho afadu ze dne 16. listopadu 2012, €. j.: 08971-
31/2012-ERU (sp. zn.: KO-08971/2012-ERU), zrufuji a véc vracim Energetickému
regula¢nimu GFradu k novému projednani.



Odavodnéni:

Dne 14. bfezna 2012 zahajil Energeticky regula¢ni ufad u kontrolované osoby
kontrolu podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o statni kontrole™), jejimZ ptedmétem bylo dodrzovani § 6 odst. 1 zdkona o cenach
pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité ,.Chodov vroce 2010.
O vysledku kontroly byl sepsan kontrolni protokol &. j.: 01587-23/2012-ERU ze dne
26. ¢ervna 2012.

Energeticky regulatni afad dospél na zakladé provedené kontroly k zavéru, e
kontrolovana osoba vroce 2010 v cenové lokalité ,,Chodov* dodavala tepelnou energii
vyrobenou z uhli na Grovni predani z primarniho a sekundérntho rozvodu tepelné energie.
V poloZce ,,Vyrobni rezie* uplatnila kontrolovand osoba v kalkulaci ceny tepelné energie
celkovou &astku 15777 582 K¢&. Castku 15 146 160 K& z celkové Castky vynaloZené na
vyrobni reZii kontrolovana osoba vyplatila na zékladé smlouvy o dilo spoletnosti VTC
service, a.s., se sidlem Thunovska 179/12, 118 00 Praha 5. Uvedené ¢innosti vykonavané na
zaklad¢ smlouvy o dilo spolecnosti VTC service, a.s., diive vykonavala kontrolovana osoba
vykonavat vlastnimi zaméstnanci, a ztohoto divodu Energeticky regulacni ufad dale
porovnaval mzdové ndklady srovnatelnych drziteld licence na rozvod tepelné energie.
Energeticky regulacni ufad proto uvedenou &astku porovndval s naklady vynakladanymi na
vyrobni rezii srovnatelnymi dodavateli tepelné energie. Na zékladé srovnani Energeticky
regulaéni ufad dospél k zavéru, Ze kontrolovana osoba mohla v roce 2010 uplatnit v kalkulaci
ceny tepelné energie mzdové naklady v obvyklé vysi 6 206 661 K& a néklady na vyrobni rezii
5 008 263 K¢, tj. celkem 11 214 924 K¢, ale uplatiiovala v poloZce ,,Vyrobni rezie* néklady
15777 582 K¢, tzn. ndklady o 4 562 658 K¢ vyssi. V polozee ,,Ostatni provozni naklady*
uplatnila kontrolovand osoba &astku 534 308 K¢ jako neuplatnénou dai z pridané hodnoty
uspravee dan€ na vstupu z piijaté faktury, kterou byla vyfakturovéna platba ze smlouvy
o dilo se spolecnosti VTC service, a.s., a ¢astku 8 608 K¢&, ktera predstavovala neuplatnénou
dail z ptidané hodnoty u spravce dané na vstupu zpfijaté faktury na pravni sluzby
JUDr. Kocidna. Tyto naklady Energeticky regula¢ni tfad posoudil jako bezprostiedns
nesouvisejici s cenou tepelné energie a tudiz jako naklady ekonomicky opravnéné v cené
tepelné energie.

Proti kontrolnimu protokolu &. j.: 01587-23/2012-ERU ze dne 26. &ervna 2012 podala
kontrolovand osoba namitky, o nichZ rozhodl Energeticky regulaéni ufad rozhodnutim pod
&. j.: 01587-27/2012-ERU ze dne 7. srpna 2012, kterym namitky kontrolované osoby neuznal
a potvrdil kontrolni zjisténi obsaZend v protokolu. Energeticky regulaéni Gfad piedeviim
konstatoval, Ze soucasti kontrolniho spisu jsou podklady prokazujici postup pii srovnavéni
udaji z regulacnich vykazi u cenovych lokalit se srovnatelnymi podminkami pfi rozvodu
tepeln¢ energie, kdyZ pfi srovnavani vychazel Energeticky regulaéni tfad z regulacnich
vykazii z let 2006 az 2010, pticemz byly zjistovany hodnoty horni vy3e obvyklosti nékladii na
mzdy a zakonné pojisténi a vyrobni reZii v cené tepelné energie.

Dne 17. srpna 2012 ozndmil Energeticky regula¢ni tfad kontrolované osobé& zahéjeni
spravniho fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o cendch, kterého se méla dopustit tim, Ze nedodrzela zavazny postup pii kalkulaci
ceny tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité ,,Chodov®, kdyZ do polozky ,,Vyrobni
rezie” zahrnula neopravnéné naklady ve vysi 4 562 658 K& a do polozky ,,Ostatni provozni
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naklady* ndklady ve vysi 542 916 K¢, pfi¢emz kontrolovana osoba vyuétovala odbérateltim
cenu tepelné energie za rok 2010 vy3si o 21,64 K&/GJ bez DPH, nez odpovidd podminkam
v&€cného usmérnovani cen.

Vsvém vyjadfeni ze dne 25. zari 2012 Gcastnik fizeni uvedl, Ze ackoliv byl
Energetickym regulatnim Gfadem vyzvan k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, nebylo mu
dosud sdéleno, Ze Energeticky regula¢ni Gfad veskeré podklady pro rozhodnuti shromazdil.
Pokud pfitom Energeticky regula¢ni ufad v priib&hu fizeni provadél dikazy, musi byt ve spise
zéznamy a protokoly o provadéni diikazil, se kterymi md a¢astnik pravo se seznamit. Pokud
jde o listiny oznacené jako ,,Automatické sestava — polozky teplarenstvi“, uvadi ucastnik, Ze
tyto listiny neptedstavuji regulaéni vykazy pfedkladané drziteli licenci, pii¢emz ucastnikovi
fizeni neni zndmo, jakym postupem byly tyto vystupy vytvofeny. Pokud Energeticky
regulacni urad v pribéhu kontroly dosel k zavéru, Ze Ucastnik Fizeni v kalkulaci ceny tepelné
energie uplatfioval ekonomicky neopravnéné naklady, je tieba neposuzovat ndklady pausalng,
avSak posuzovat konkrétni vydaje z hlediska jejich ekonomické opravnénosti. Déle udastnik
fizeni namitl, Ze neni mozné zjistit, zda srovnatelni dodavatelé do nakladové polozky vyrobni
reZie zahrovali stejné nakladové polozky jako ucastnik Fizeni. Nelze zaroveri srovnavat
astnika fizeni s dodavateli s majetkovou Géasti samosprav. Ucastnik Fzeni dale navrhl
doplnéni dokazovani o 12 piiloh k zapisu o prevzeti dila k 31. prosinci 2010 podle smlouvy
o dilo uzaviené mezi u€astnikem fizeni a spole¢nosti VTC service, a.s.

Dne 17. fijna 2012 byla do spravniho spisu zaloZena kopie CD, jehoZ obsahem jsou
regulacni vykazy za roky 2006 az 2010. Dne 29. fijna 2012 Ugastnik #izeni vznesl pozadavek
na zaslani kopie uvedeného CD.

Dne 31. fijna 2012 zalozil spravni organ do spravniho spisu v souladu s § 53 odst. 6
spravniho fadu zdznam o provadéni dikazu listinou.

Dne 6. listopadu 2012 zaslal Energeticky regula¢ni ufad Gcastnikovi fzeni vyjadieni
k jeho Zzadosti o poskytnuti kopie CD obsahujici regulaéni vykazy zlet 2006 az 2010.
Energeticky regulacni fad uvedl, Ze udaje na pfedmétném CD podléhaji rezimu obchodniho
tajemstvi ve smyslu § 17 zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,obchodni zakonik®), nebot’ regula¢ni vykazy obsahuji idaje obchodni
a technické povahy, které piimo souviseji s podnikem, maji potencialni hodnotu, nejsou
vetejné dostupné a podnikatelé je nepochybné zajist'uji.

Dne 8. listopadu 2012 podal ucastnik fizeni stiZnost proti postupu opravnénych
fednich osob ve smyslu § 175 spravniho fadu a Zddost o doplnéni spisu. Uastnik fizeni
uvedl, Ze oprdvnéné Gfedni osoby pii vyfizovani zadosti o poskytnuti CD s regulaénimi
vykazy nezohlednily veskeré znaky obchodniho tajemstvi uvedené v obchodnim zakoniku
a neaplikovali dale § 96 odst. 4 energetického zakona v celé jeho $ifi. Energeticky regulaéni
urad podle nazoru ucastnika fizeni neni schopen doloZit, Ze predkladatelé regulaénich vykazl
obsah vykazu skute¢né utajuji. Proto ucastnik Fizeni uvedl, e na poskytnuti kopie
predmétného CD trva, popt. pozaduje, aby Energeticky regulacni fad predloZil listiny
prokazujici, Ze regulované subjekty oznalily obsah regulatnich vykazii za utajovany
a skutecné obsah regula¢nich vykazi utajuji nebo aby Energeticky regulaéni Giad Gcastnikovi
fizeni objasnil, zceho lze dovozovat, Ze podnikatelé dané informace ,,odpovidajicim
zplsobem zcela nepochybné zajistuji*.



Rozhodnutim pod €. j.: 08971-31/2012-ERU ze dne 16. listopadu 2012 Energeticky
regulacni ufad uloZil Gcastnikovi fizeni pokutu ve vysi 5905 574 K& za spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cendch a soubéZné mu ulozil opatieni k naprave
spocivajici v povinnosti G¢astnika ¥{zeni vyuctovat cenu tepelné energie za rok 2010 v cenové
lokalit¢ Chodov tak, aby néklady neopravnéng zahrnuté do vysledné ceny byly odbérateltim
tepeln€ energie pomérné podle skute¢né spotfeby vraceny a byla provedena thrada takto
zjisténych preplatki. Spravniho deliktu se GSastnik fizeni dopustil tim, Ze pii kalkulaci ceny
tepelné energie za rok 2010 v cenové lokalité Chodov do polozky ,,Vyrobni rezie* a »Mzdy
a zakonna pojiSténi* neopravnéné zahrnul naklady ve vysi 5362658 K& a do polozky
»Ostatni provozni néklady* neopravnéné zahrnul néklady ve vysi 542 916 K&, v dasledku
¢ehoZ vyuctoval odbératelim cenu tepelné energie o 5905 574 K& vyssi, nez odpovida
podminkém vécného usmériiovani cen ve smyslu § 6 zdkona o cenich ve spojeni s bodem
(1.1) cenového rozhodnuti &. 7/2008.

Energeticky regulacni Gfad konstatoval, Ze kontrolou bylo ohledn& vyrobni reZie
a mzdovych ndkladl kontrolované osoby zjisténo, ze v letech 2007 az 2009, kdy ucastnik
fizeni Cinnosti vymezené ve smlouvé o dilo se spolenosti VTC service, a.s., vykonaval
vlastnimi pracovniky, byly jeho vydaje na mzdy a vyrobni rezii srovnatelné s udaji zjisténymi
u srovnatelnych dodavatelli tepelné energie. Pii srovnani vySe nédkladG uplatnénych
ucastnikem fizeni v roce 2010 na mzdy a vyrobni reZii se srovnatelnymi dodavateli tepelné
energie Energeticky regulaéni fad zjistil, Ze u¢astnik Fizeni uplatnil o 4 562 658 vyssi ¢astku,
nez odpovida dlouhodobé obvyklé vysi t&chto nékladii. V poloZce ,,Ostatni provozni naklady*
uplatnil UCastnik fizeni celkem 542916 K¢ jako neuplatnénou dafi z ptidané hodnoty.
Utastnik Fizeni dodal v pfedmétné cenové lokalité v roce 2010 celkem 235 905 GJ tepelné
energie.

Energeticky regula¢ni Gfad posoudil uvedend zjisténi a dospél k zavéru, ze Gdastnik
fizeni postupoval v rozporu s bodem (1.1) cenového rozhodnuti &. 7/2008, nebot’ do kalkulace
ceny tepelné energie nezahrnoval pouze néklady ekonomicky opravnéné. Castka predstavujici
neuplatnénou dait z ptidané hodnoty méla byt uplatnéna uastnikem fizeni jako odelet dané
na vystupu, nicméné Gcastnik fizeni tento odeCet neuskute¢nil a narok u spravce dané
neuplatnil. Naklady na pravni zastupovani nelze za 7adnych okolnosti povaZovat za néklady
ekonomicky opravnéné, nebot’ bezprostiedné nesouvisi s vyrobou nebo rozvodem tepelné
energie. Ohledné naklad( na mzdy a zakonné pojisténi a vyrobni rezii Energeticky regulaéni
Gfad tyto néklady v celkové vysi 16 577 582 K¢& porovnaval s dlouhodobé obvyklou trovni
nakladd v obdobnych ekonomickych ¢innostech, pti¢emz vychazel z horni vyse obvyklosti
téchto nakladii. Jako srovnatelné subjekty Energeticky regulaéni ufad vzal drZitele licenci na
vyrobu a rozvod tepelné energie, ktefi dodavaji tepelnou energii cenovych lokalit se
srovnatelnymi podminkami tak, aby podil vlastni vyroby byl vramci cenové lokality
dodavatele maximaln¢ 20 % a cenova lokalita zahrnovala soustavu centralniho zasobovani
teplem v rozsahu celkového mnoZstvi tepelné energie ve vy$i 200 000 az 300 000 GJ.
Zékladnimi kritérii srovnatelnosti cenovych lokalit byl druh pouzitého paliva (v daném
ptipadeé nakup tepelné energie), mnozstvi dodané tepelné energie a skladba a pocet odbérnych
mist a nakladovost doddvek tepelné energie. Na zdkladé udaji zjisténych u srovnatelnych
subjektil bylo zjiSténo, Ze dlouhodoba obvykld vyse nakladii na mzdy a zdkonné pojisténi
a vyrobni reZii u srovnatelnych cenovych lokalit je 11 241 924 K&, zatimco ucastnik Fzeni
uplatiiuje ¢astku o 5 362 658 K¢ vy33i. Energeticky regula¢ni Gitad dale uvedl, Ze v kontrolnim
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protokolu byl  proveden chybny soucet té&chto hodnot. Hodnoty zji§téné
u srovnatelnych cenovych lokalit jsou srovnatelné s Gdaji vykazovanymi G¢astnikem v fizeni
v letech 2006 az 2009, tedy pied uzavienim smlouvy se spole¢nosti VTC service, a.s.

K ndmitkam ucastnika fizeni Energeticky regula¢ni Gfad uvedl, Ze v souladu s § 51
odst. 2 spravniho tadu provedl dikaz listinami obsazenymi v kontrolnim spise
a zaznamenanymi na CD, které je soucasti spravniho spisu, kdyz o provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani byl ucastnik fizeni vyrozumeén. JelikoZ spravni fizeni je ovladano zasadou
pisemnosti vyplyvajici z § 15 odst. 1 spravniho fadu, bylo dokazovani provadéno mimo ustni
jednani, pfi¢emz Gcastnik fizeni nedoloZil, o co opird sviij poZadavek byt pfitomen pii
provadéni diikazl. Energeticky reguladni ufad se dale neztotoznil s nazorem udastnika ¥zeni,
Ze porovnani obvyklosti ekonomicky opravnénych nakladl srovnatelnych cenovych lokalit
jinych dodavatelii tepelné energie s u¢astnikem fizeni nemiize byt pouZito jako dikaz v ¥zeni.
Ohledné namitky tcastnika, Ze Gdaje z regulacnich vykazd nepredstavuji obchodni tajemstvi
ve smyslu § 17 obchodniho zdkoniku a neni tedy divod Gcastnikovi fizeni neposkytnout kopii
CD s vykazy, spravni organ uvedl, Ze i celé dokumenty mohou byt obchodnim tajemstvim,
pfiCemZ spravni organ je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.: 7 As 24/2007-
106 povinen zkoumat, zda informace skute¢né spliiuje vSechny nélezitosti obchodniho
tajemstvi. Energeticky regulacni Gfad uvedl, Ze ma za prokdzané, Ze podnikatelé udaje
vypliované do regulacnich vykazi fakticky utajuji, nebot’ jde o nezvetejiiované dokumenty.
K namitce uCastnika fizeni, Ze se kontrolni orgin zajimal o celkovou vysi nakladd
v jednotlivych polozkach kalkulace ceny tepelné energie, aniz by déle zkoumal, ¢im jsou tyto
néklady tvofeny, Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze posuzoval vysi nékladd vynaloZenych
na mzdy a zdkonné pojisténi a vyrobni reZii a porovnal ji s vysi téchto naklad( uplatiiovanou
ve srovnatelnych cenovych lokalitach jinych dodavatell tepelné energie.

Pfi stanoveni vySe pokuty v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach lze ulozit
pokutu ve vySi jedno az pétindsobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, pri¢emz
v daném fizeni byl zjistén neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 5905 574 K&. Omezeni
mozZnosti odbératelli s finan¢nimi prostiedky v disledku vyGetovani vy$si ceny tepelné
energie povazoval spravni organ za pfitéZujici okolnost, stejné jako okruh poskozenych
odberatel, jako polehcujici okolnost vyhodnotil, Ze $lo ze strany Ucastnika Fizeni o prvni
poruSeni zakona o cendch. Energeticky regula¢ni ufad taktéZ posoudil majetkové poméry
Ucastnika fizeni.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho utadu pod &. j.: 08971-31/2012-ERU ze
dne 16. listopadu 2012 podal Gastnik ¥izeni dne 1. prosince 2012 rozklad. Ugastnik Fzeni
uvedl, Ze vySe uvedené rozhodnuti je pfedCasné, nebot” spravni organ postupoval v rozporu
s § 38 spravniho fadu, a téZ z divodu, Ze stiznost ucastnika Fizeni byla neopravnéné vytizena
predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu. Napadené rozhodnuti povazuje uéastnik fizeni
za nezékonné, neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, postavené na nerelevantnich
a nespravnych skutkovych zjisténich, z nichz byly vyvozeny nespravné zavéry, déle oznaduje
rozhodnuti za zmate¢né a vnitiné rozporné. Utastnik Fzeni uvedl, ze Energeticky regula¢ni
ufad postupoval metodou uréenim miry obvyklosti urditych nakladd, nicméné jde o Gdaje
nepublikované, aniZ by bylo stanoveno, jak je exaktné urdit.

Napadené rozhodnuti podle nazoru G&astnika Fzeni porusuje § 68 spravniho tadu.
Ucastnik Ffizeni ma za to, ze mu je kladeno za vinu néco, o ¢em neprobéhla kontrola a co



nebylo uvedeno v ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥{zeni ze dne 17. srpna 2012. Ucastnik
fizeni dale namitd, Ze spravni organ dale nespravné sloucil polozky kalkulace ceny tepelné
energie ,,Vyrobni rezie” a ,,Mzdy a zakonna pojisténi®, takZe neni zjistitelné, které polozce
odpovida jaky rozsah tvrzenych neopravnénych naklada. Ucastnik Hzeni tvrdi, ze nevyuctoval
odbératelim cenu neodpovidajici podminkdm vécného usmériovani, p¥icemz ani § 6 zakona
o cendch ani bod (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 7adné podminky usmériiovani cen
nestanovi. Ze spravniho spisu podle Gcastnika Fizeni neplyne, Ze by do ceny tepelné energie
zahrnul jiné polozky nez opravnéné néklady, ptiméteny zisk a DPH. Ohledn¢ vyroku II.
napaden¢ho rozhodnuti Gcastnik Fizeni uvéadi, Ze Energeticky regula¢ni ufad nespravné
aplikoval § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona, p¥i¢emz ukolem Energetického
regulacniho ufadu neni dosahnout navraceni vynaloZenych prostiedkii na tepelnou energii
jednotlivym odbérateliim, které upravuje § 18 zakona o cenach.

Ohledn€¢ metody zjisténi vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu a poruseni
pravidel vécného usmérfiovani cen vibec odkazuje Gastnik fizeni na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j.: 2 Afs 109/2007-146, nebot’ nepostaduje pouhé statistické srovnavéni
nakladi, ale je tfeba posuzovat, zda by piislusny naklad v cené tepelné energie vynalozil
fadny hospodat. Pokud by Energeticky regula¢ni Gfad takto postupoval, musel by se zabyvat
skutetnymi néklady, coz oviem neucinil. Neni proto ziejmé, na zakladé eho spravni organ
dovozuje opravnénost svého postupu, nebot jeho rozhodnuti je nesrozumitelné
a neptezkoumatelné. Ucastnik povazuje za absurdni tvrzeni spravniho organu, Ze tento
postupoval podle raciondlni Givahy, nebot’ nebyl schopen své Gvahy vysvétlit.

Navic dle nazoru Gcastnika fizeni do$lo k omezeni procesnich prav ucastnika Fzeni,
kdyZz mu nebylo umoznéno podrobné se seznamit s regulaénimi vykazy dodavatelii tepelné
energie, z nichZ Energeticky regulacni ufad vybiral dodavatele se srovnatelnymi podminkami
pfi rozvodu tepelné energie. Podle Ucastnika fizeni za podklady k dokazovani nemohou
slouzit automatizovana zpracovani dat, které Ucastnik Fizeni nemie podrobit kontrole,
pfiemZ zlstala utajena procedura, na jejimz zékladé Energeticky regulaéni afad urcil horni
miru obvyklosti nakladovych poloZek, které nasledné porovnaval s néklady ucastnika fzeni.
Ugastnik fizeni napadd nepfezkoumatelnost zvoleni parametrd vybéru srovnatelnych
dodavatelli tepelné energie, pfi¢emz nebyly zohlednény nékteré parametry jako technicky stav
a stafi soustavy a stim souvisejici naklady na provoz a Udrzbu, kdyz naklady jinych
dodavatelli mohly byt vyvolany odlidnymi skute¢nostmi nez u Glastnika Fzeni. Ucastnik
fizeni upozornil na princip jednoty spravniho fizeni, podle néhoZ spravni orgdn nemizZe
pickracovat meze fizeni vymezené pii zahdjeni tizeni, pficemz v daném piipadé v zahajeni
fizeni uvedl zcela odlisné hodnoty neZ v napadeném rozhodnuti. Ugastnik Fzeni svou obranu
soustfedil pouze na vytykana jednani a nemohl predpoklédat, 7e Energeticky reguladni ufad
bude trestat dalsi jednani nad ramec oznameni o zahéjeni ¥izeni. Vzhledem ke kontrolnimu
protokolu Gcastnik fizeni uvadi, Ze neni zfejmé, z éeho byla dovozovana odlisnost nakladi
ucastnika Fizeni oproti nakladim jinych srovnatelnych subjekti, nebot’ kazda distribuéni sit se
lisi a funguje v odlisnych podminkach. Ugastnik napada kontrolni zjiSténi v ¢asti zahrnuti
dan€ z ptidané hodnoty na vstupu jako nékladu do ceny tepelné energie, nebot’ dati z pfidané
hodnoty Gctoval v souladu se zakonem &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jak predpoklada cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu. Do ceny
tepelné energie lze DPH promitnout, jak ostatné Energeticky regulacni Giad v cenovych



rozhodnutich stanovi. Nelze téZ pausalné vyslovit, Ze veskeré néklady na pravni sluzby nejsou
opravnénym nakladem v cené tepelné energie.

Dalsi namitky ucastnika Fizeni sméfuji k priibéhu spravniho fizeni. Ucastnik Fizeni
rozporuje konstatovani Energetického regula¢niho uUfadu v napadeném rozhodnuti, Ze
nenavrhl provedeni zadnych dal3ich dikazd, nebot” Gcastnik fizeni navrhl provedeni diikazi
12 ptilohami k zapisu o pievzeti dila k 31. 12. 2010 podle bodu 3.1.1. &ast 2 odst. j) aZ t)
smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastnikem Hzeni a spole¢nosti VTC service, a.s., pri¢emz
z odivodnéni rozhodnuti nelze poznat, zda spravni orgdn tomuto navrhu vyhovél. Ve svém
vyjadieni ze dne 27. zati 2012 ucastnik Fizeni uvedl, Ze¢ mu neni zndmo, jaké dikazy
Energeticky regulaéni ufad provadél, nebyl informovan o viech procesnich tikonech, neni
ztejmeé, jakym zplsobem vznikly vystupy z autentickych regulagénich vykazdi pro ucely
srovnavani. Ucastnikovi téz nebyla zndma kritéria, na zakladé kterych spravni organ provadél
srovnavani, nebot’ jde jiz o vysledek hodnoceni dikazi a dale uvedl, Ze nesouhlasi
s postupem, kdy doslo k pauSalizovani nékladi a jejich srovnavani, aniz by bylo zji§téno, jaké
konkrétni néklady G¢astnik fizeni vynalozil.

Utastnik fizeni dale uvadi, ¢ mu dosud nebyla poskytnuta kopie CD s regula¢nimi
vykazy drZiteld licenci na rozvod tepelné energie, o kterou opakované zadal. Ugastnik se
nemohl fadné seznamovat s podklady rozhodnuti a navic musel podavat rozklad proti
usneseni, kterym mu byla stanovena lhiita pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. A¢koliv
byl Ucastnik dvakrat informovan o tom, Ze Energeticky regula¢ni tfad ma shroméazdény
vSechny podklady, byl nasledné ulastnik Fzeni dne 29. fijna 2012 informovan, Ze dne
31. fijna 2012 bude spravni organ provadét dokazovani mimo Gstni jednani podle § 51 odst. 2
spravniho fadu. Dne 8. listopadu 2012 podal Gcastnik Fizeni stiZznost na postup tfednich osob,
ktera byla dle jeho nazoru stroze vytizena pouhy den pred vydanim rozhodnuti. Ugastnik
fizeni trva na fadném vyfizeni stiZnosti. Stiznost ucastnika fizeni sméfuje proti postupu
spravniho orgénu ve smyslu § 175 spravniho Fadu, pficemz Gcastnik fizeni nema jiny
prostfedek ochrany. O odepteni pofizeni kopie ze spisu se nevydava usneseni, proti kterému
by bylo mozno podat odvolani a z tohoto divodu je stiznost ptipustnd. JelikoZ Energeticky
regulatni ufad postavil své rozhodnuti na statistickych metodach, nemize jejich zdroj
prohlaSovat za obchodni tajemstvi, jehoZ se ve skute¢nosti nikdo nedovolava. Pokud spravni
organ uvedl, ze dfive se vyzadovalo oznadeni informaci jako obchodniho tajemstvi, ale nyni
Jje postaCovano, aby informace takovym tajemstvim byla, neni toto v odGvodnéni blize
specitikovano. Argumentovat ve prospéch obchodniho tajemstvi nelze ovlivnénim pozice
subjektu na trhu, nebot v teplarenstvi existuji pouze lokalni monopoly, nikoliv trh
s konkurujicimi si subjekty. Kazdopadné vsak tdaje uvadéné v regulacnich vykazech dle
nazoru Ucastnika fizeni nenapliiuji znaky obchodniho tajemstvi podle § 17 obchodniho
zakoniku a jsou b&Zné¢ dostupné, napf. v Gcetnich zdvérkach. Vyse uvedenym postupem
spravniho organu se ucastnik Fizeni nemohl vyjadiit ke viem provadénym dikazim a dale
odmita argumentaci napadeného rozhodnuti, Ze neni zfejmé, na zdkladé ¢eho dovozuje sviij
poZadavek byt ptitomen pii provadéni dikazd. Spravni spis podle nazoru uastnika fzeni neni
uplny, nebot’ Energeticky regula¢ni Gfad pracoval pouze s néjakym vystupem ze souboru dat
a ve spisu neni zdznam o provadéni dikazu regulacnimi vykazy jinych subjektd. Ucastnik
fizeni také trva na zafazeni originalnich pisemnych regulaénich diikazi do spisu. Ugastnik
trva na tom, aby Energeticky regula¢ni ufad k listindm oznacenym jako ,,Automaticka sestava
— poloZky tepldrenstvi® nepiihliZzel, nebot’ neni jasné, do jaké miry se v nich promitaji udaje
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vykazované drZiteli licenci a jak byly tyto dokumenty vytvofeny. Automaticka sestava
nepiedstavuje originalni regulaéni vykazy a o jeji vérohodnosti Ize spekulovat.

Vzhledem ke skutkovému stavu véci uastnik fizeni uvadi, Ze rozhodnuti popisuje
zjistény stav na strané Ucastnika fizeni, aniz by bylo zjistitelné, jak se Utad dobral
aplikovanych statistickych veli¢in. Podle nazoru Géastnika Fizeni dale spravni organ konkrétné
neuvedl, poruseni jakych pravnich predpisti se ucastnik fizeni dopustil, ale zdstal pouze
vobecné roving, ¢imz zatizil vyrok rozhodnuti vadou, kterou nelze napravit nasledné
v odiivodnéni. Ohledné posuzovani ekonomické opravnénosti ndkladi odkazuje ucastnik
fizeni na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ je tieba nejprve se zabyvat tim,
jaké konkrétni naklady jsou pfedmétem posuzovani ekonomické opravnénosti a teprve u nich
posuzovat jejich obvyklost. Energeticky regula¢ni ufad tedy nemiZe zjistit skutkovy stav bez
zjisténi konkrétnich nékladi, které drzitel licence musel vynaloZit na provoz a udrzbu zafizeni
a u nich posuzovat, zda souvisi srozvodem tepelné energie. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze Utad tuto raciondlni tvahu neuéinil a z jeho postupu lze ad absurdum
dovodit, Ze by povaZzoval za opravnény naklad s licencovanou ¢innosti nesouvisejici, pokud
by naklady vsouctu nepfevySovaly hormni vysi jejich obvyklosti. Posuzovani naklada
Energetickym regula¢nim ufadem bylo zaloZeno na srovnavani pausalizovanych nakladi
jednotlivych dodavatelli bez zkoumani jejich struktury.

Utastnik Fizeni zdvérem nesouhlasi ani s vyCislenim nepfiméieného majetkového
prospéchu na jeho strané ve vysi 5 905 574 K¢&. Energeticky regulacni afad pak podle jeho
nazoru nepfihlédl ke vSem okolnostem podstatnym pro posouzeni vySe ukladané pokuty.
Ulozena sankce spolu suloZzenym opatienim k napravé je dle nazoru ucastnika Fizeni
likvidaéni.

Z vyse uvedenych skute¢nosti pozaduje ucastnik fizeni zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni. Déle G¢astnik Ffizeni trva na fadném vyfizeni své stiznosti podle §
175 spravniho fadu, poskytnuti kopie CD sregulaénimi vykazy, zaloZeni originalnich
regulaénich vykazii do spravniho spisu a dolozeni, z &eho Utad dovozuje, Ze jde o skutenosti
podnikateli zajistované, popf. vydani usneseni, pokud témto ndvrhim predsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu nevyhovi.

Rozklad Gcastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zdkladé
rozkladu podaného ucastnikem Fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové Cc&asti tohoto rozhodnuti, a to
z nasledujicich davodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napaden¢ho rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach se za ekonomicky opravnéné naklady
povazuji ndklady portizeni odpovidajictho mnozZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni
osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a neptimé naklady a naklady ob&hu; pti
posuzovani ekonomicky opravnénych nakladl se vychazi z dlouhodobé obvyklé urovné



téchto ndkladli v obdobnych ekonomickych ¢innostech s ptihlédnutim k zvlastnostem daného
zboZi.
Podle § 6 odst. | pism. c) zdkona o cendch vécné usmérfiovani cen spodiva ve

stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou zavazny postup
pii tvorbe ceny nebo pii kalkulaci ceny, véetné zahrnovani priméteného zisku do ceny.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym nafizenim, zboZi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6
a 8, uplatnény zplsob a podminky cenové regulace, ufedné stanovené ceny, pravidla
a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse
nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen podle § 6 odst. 1.

Podminky vécného usmérfiovani cen pro prislusny rok stanovilo cenova rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 7/2008 ve znéni cenovych rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gradu ¢. 12/2008 a &. 3/2009 k provedeni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach na
zaklad¢ zakonného zmocnéni podle § 2c zdkona o pisobnosti orgénti Ceské republiky
v oblasti cen.

w

Podle bodu (1.1) cenového rozhodnuti & 7/2008 ceny tepelné energie, kterou se
rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji zpiisobem vécného usmértiovani cen. Do ceny
tepelne energie lze v kalendafnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady,
piiméfeny zisk a daf z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) podle zvl4stniho pravniho piedpisu.
Veskere dodavatelem uplatitované ekonomicky opravnéné néklady, které souviseji s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie, se zahrnuji do ceny tepelné energie.

Podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 ekonomicky opravnénymi naklady
v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady nezbytné souvisejici s vyrobou
anebo rozvodem tepelné energie v kalendainim roce, které vychazeji z uéetnictvi dodavatele
tvofeného v souladu s Ceskymi ucetnimi standardy podle zvlastnitho pravniho piedpisu.
Nekteré ekonomicky opravnéné naklady v cené tepelné energie véetné stanoveni podminek
pro urceni jejich vySe jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 tohoto cenového rozhodnuti.

Cena tepeln€ energie patii mezi ceny vécné usmériiované ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
o cenach. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze prodavajici zboZi (v daném piipadé dodavatel
tepelné energie), které podléhd cenové regulaci podle zakona o cenach, se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nedodrZi pfi prodeji cenu, kterd je v souladu s podminkami vécného
usmértiovani, které stanovi svymi rozhodnutimi pro pfisluiny rok Energeticky regulaéni ttad.
Bod (1.1) cenového rozhodnuti &. 7/2008 mj. stanovi, Ze do ceny tepelné energie lze
v kalendéfnim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné néklady, pfiméteny zisk a dar
z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Je tieba konstatovat, Ze skutkové podstaty spravnich deliktd nejsou upraveny
v ustanovenich, ktera ukladaji ur¢ité povinnosti, nybrz v daném piipadé upraveny v § 16
zakona o cendch, a to zplsobem, jenZ je pro legislativni techniku v oblasti spravniho trestani
Casto uzivan, totiz za pouziti normy odkazujici. V daném piipadé odkazuje piislusné
ustanoveni na § 6 odst. 1 zdkona o cendch, ktery dale v souladu se zdkonem provadi cenové
rozhodnuti Energetického regula¢niho tiadu.



Pokud tedy Energeticky regulacni ufad formuloval vyrok napadeného rozhodnuti
vtom smyslu, Ze aCastnik fizeni porusil § 6 zdkona o cendch ve spojeni sbodem (1.1)
cenového rozhodnuti €. 7/2008, ¢imz se dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenach, neshleddvam na této formulaci zadnou vadu. I ostatni néleZitosti vyroku
rozhodnuti shleddvam v souladu s ptislusnou judikaturou, zejména usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73. Zejména je nedivodnd argumentace
ucastnika Fizeni, Ze k poruSeni bodu (1.1) cenového rozhodnuti & 7/2008 samo o sobé dojit
nemize, nebot' uvedené ustanoveni zjevné stanovi mj. zakaz zahrnovani ekonomicky
neopravnénych ndkladt do ceny tepelné energie.

Skute¢nost, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu byl formulovan v souladu s § 68
odst. 2 spravniho fadu, vSak neznamend bez dalsiho jeho zdkonnost. V tomto je tieba dat za
pravdu UCastnikovi fizeni, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to jednak z déivodu
nedostate¢né  zjiSténého skutkového stavu a jednak pro poruSeni procesnich norem
upravujicich postup spravniho organu.

Nejpodstatnéjsi vadou napadeného rozhodnuti je zvolend metoda posuzovani
ekonomické opravnénosti ndkladt Gcastnika fizeni, v disledku ¢ehoZ nemusel spravni organ
dospét k pfesnym vysledkiim a fadné tak posoudit dodrzeni podminek vécného usmériiovani
cen.

Stanovi-li cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, Ze do ceny tepelné energie lze promitnout
pouze naklady ekonomicky opravnéné, nékteré opravnéné ekonomické naklady konkretizuje
cenové rozhodnuti v Pfiloze ¢. 1. Uvedeny vycet nicméné neni vycerpavajici a lze obecné
konstatovat, Ze ekonomicky opravnénymi naklady jsou takové naklady, které spliuji
podminky bodu (1.2) cenového rozhodnuti &. 7/2008 a § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach.
Posouzeni, zda se ¢astnik fizeni dopustil spravniho deliktu, je tak do znaéné miry zavislé na
spravnim uvdzZeni spravniho organu, nebot je tfeba posoudit ekonomickou opravnénost
nakladd podle znakd vymezenych zakonem a cenovym rozhodnutim.

Bez posouzeni vySe uvedenych kritérii nemizZe spravni organ dospét k zavéru, zda
byly néklady uplatnéné dodavatelem v kalkulaci ceny tepelné energie ekonomicky opravnéné
¢i nikoliv. Druhd ¢ast § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cendch déle stanovi, Ze pii posuzovani
ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi z dlouhodobé obvyklé Grovné téchto naklada
v obdobnych ekonomickych ¢innostech s piihlédnutim k zvlastnostem daného zboZi. Uvedené
ustanoveni pfedstavuje explicitni zakotveni moZnosti pouZiti statistické srovnavaci metody pii
posuzovani ekonomické opravnénosti. Uvedené ustanoveni zjevné nestanovi dalsi zakonny
znak ekonomicky opravnéného nékladu, ale procesni postup jeho zjistovani, kdy na tGrovni
zékona upravuje moznost pouziti statistické srovnavaci metody pro Glely posuzovani
ekonomické opravnénosti nakladd. Z toho viak nelze vyvozovat, Ze zjisténi obvyklé trovné
nakladi je kone¢nym bodem posuzovani ekonomické opravnénosti. Nelze totiz vylougit, jak
uvedl castnik fizeni, situaci, kdy naklady dodavatele budou nad dlouhodob& obvyklou vysi
t€chto nakladl u subjektli v ekonomicky srovnatelnych ¢innostech, nicméné zaroveri budou
spliovat veskeré podminky ekonomické opravnénosti, tj. budou vychdzet z Géetnictvi
dodavatele, budou nezbytné souviset s pfedmétnou Cinnosti a bude jim odpovidat potizeni
odpovidajictho mnoZstvi ptimého materidlu, mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky
nezbytné ostatni pfimé a nepiimé naklady a ndklady ob&hu. Jinak fedeno, nelze vyloudit, ze
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srovnavaci metodou bude zjisténo, ze dodavatel vynalozil uritou ¢4st naklad nad hodnotu
homi miry obvyklosti téchto nédkladd u srovnatelnych dodavatel(i, nicméné uréita ¢ast téchto
nakladl presahujicich uvedenou hranici bude potenciondlné pii kumulativnim splnéni vyse
uvedenych podminek ekonomicky opravnéna, nebot’ se takto zohledfiuji individualni poméry,
vyjimecné stavy a neptredvidatelné naklady u konkrétniho kontrolovaného dodavatele.

Ve vztahu k GCastnikem fizeni odmitané srovnavaci metodé ptredné uvadim, Ze
moznost jejiho pouZiti vyplyva pfimo ze zdkona, nicméné tato nemize byt jedinym krokem
pii posuzovani ekonomické opravnénosti. Jak uvadi krajsky soud v rozsudku &. j. 62 Ca
48/2009-258, ,, vychozim predpokladem pri posuzovdni ekonomicky oprdvnénych ndkladi
muze byt dlouhodobd obvykld iroven téchto ndkladii v obdobnych ekonomickych cinnostech,
aniz by v§ak Zalovany (pozn. Energeticky regulacni afad) mohl ,, slepé* porovndvat niklady
subjektii pusobicich na trhu, nebot na zdkladé tohoto iivodniho zjisténi musi postupovat
»pripad od pFipadu. (...) pokud Zalovany pouzil metodu srovndvdni, pak predevsim musel
srovndvat srovnatelné.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud vySe uvedend raciondlni (vaha neni
v napadeném rozhodnuti obsaZena, tj. nebyla u¢inéna tvaha, jakd mira nakladd je potfebna
k zajiSténi vykonu licencované ¢innosti Gicastnika zeni a zda by tyto néklady fadny hospoda
vynalozil, a takto zjisténé ekonomicky opravnéné naklady nebyly posuzovany ve vztahu
k nakladim skute¢né uplatnénym, pak Gvahy spravniho organu ve svétle zavéra judikatury
neobstoji a je tfeba je nalezitym zpisobem doplnit.

TiebaZe jist¢ lze souhlasit s ndzorem Energetického regula¢niho ufadu, Ze v ramci
srovnavani vySe nakladl v cené tepelné energie je presnéj$i posuzovéni horni vyse obvyklosti
hodnot nez napt. aritmetickych primért, jde stale o metodu, kterd nemtze zohlednit viechny
vyjimeéné okolnosti, které Energeticky regulaéni ufad sdm v napadeném rozhodnuti spravné
popsal. Neprovedenim druhé ¢asti ivahy ohledné ekonomické opravnénosti pak nutné spravni
organ muze dospét k nepfesnym vysledkiim. Lze shrnout, Ze vySe popsanym postupem
spravni organ porusil § 3 spravniho fadu.

Dalsi okruh namitek uCastnika sméfuje do oblasti dokazovéani ve spravnim Fzeni.
Utastnik Fizeni uvadi, ze navrhl doplnéni dokazovani o 12 ptiloh k zapisu o pievzeti dila
k 31. prosinci 2010 podle smlouvy o dilo uzaviené mezi u¢astnikem #izeni a spole¢nosti VTC
service, a.s., nicméné z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, zda Utad jeho navrhu
vyhovél. Tato namitka je divodna. Skute¢nost, Ze Energeticky regula¢ni afad v zdznamu
o provedeni dikazu listinou &. j. 08971-23/2012-ERU ze dne 31. Fjna 2012 uvedl, Ze provedl
mimo Ustni jednani vySe uvedenymi listinami, neznamen4, Ze bylo navrhu Gdéastnika Fzeni
vyhovéno. Dokazovéni listinou totiz neni naplnéno pouhym formalnim uvedenim listiny
v zaznamu o provadéni diikazi, ale pfedevsim hodnocenim dikazu ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu. Z napadeného rozhodnuti nicméné neni patrno, jaké skute¢nosti Utad
z navrZenych dikaz( vzal ¢i naopak nevzal za prokéazané a jaké pravni zavéry z nich udinil.
Tento zav€r ostatné plati i pro dalsi listiny uvedené v zdznamu o provedeni dikazu listinou
&.j. 08971-23/2012-ERU ze dne 31. fijna 2012. Jak bylo uvedeno vyse, vysledek srovnani
predstavuje jeden z dlkazi, ktery je tieba hodnotit v souvislostech s ostatnimi podklady.
Zavér o poruSeni cenovych predpisi nicméné jak bylo vySe uvedeno nelze ¢&init bez
zohlednéni konkrétnich pomérti ucastnika fizeni. Pokud byl zavér rozhodnuti postaven na
tom, Ze c¢astnik fizeni vynaklada naklady ekonomicky neopravnéné, nelze tento zavér udinit
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bez vyhodnoceni ostatnich podkladii ve spise, jako jsou ucetni knihy, podklady pro fakturaci,
faktury za po sluZzby, zdznami o vyménach Casti zafizeni, protokoly o montdZi, zapisy
o pfedani dila apod. Energeticky regula¢ni Gfad musi dané podklady v novém Fizeni
vyhodnotit, posoudit, zda z nich vyplyvaji n&jaké rozhodné skute¢nosti ¢i nikoliv a vyvodit
z nich odpovidajici pravni zavéry.

Jeden zokruhi namitek ucastnika fizeni sméfoval k piedmétu spravniho fizeni
apfenesen¢ i k pfedmétu provadéné kontroly. Uvedené ndmitky Glastnika Fzeni jsem
posoudila jako ¢aste¢né divodné. Nedlivodna je namitka Gi¢astnika Fizeni napadajici odlisny
pfedmét kontroly a nasledného spravniho fizeni. Podle § 18 odst. 4 energetického zakona se
pfi vykonu kontroly Energeticky regulaéni ufad ¥idi zakonem o statni kontrole, pokud tento
zakon nestanovi jinak. Nelze vSak dovozovat, e Energeticky regula¢ni ufad v fizeni
o odpové€dnosti za spravni delikt mize vychazet pouze ze skutetnosti zjisténych v rameci
Setfeni podle zakona o statni kontrole, nebot’ v Fzenich o odpovédnosti za spravni delikt se
postupuje podle pravni upravy spravniho fadu obsaZené v § 50 az 57 spravniho fadu, kterd
doznavéd urcitych modifikaci v dasledku uplatnéni nékterych principd spravniho prava
trestniho. Z toho, Ze nékteré zjisténé skute¢nosti vysly najevo az v pribéhu spravniho Fzeni
a nikoliv v pribéhu spravni kontroly nelze vyvozovat nezakonnost rozhodnuti, pokud spravni
organ neporusil normy upravujici jeho procesni postup ve spravnim Fizeni.

Pokud Energeticky regula¢ni Gfad ucinil uréitd kontrolni zjisténi, neplynuly
UCastnikovi fizeni z této skutecnosti zadné nepfiznivé pravni nésledky. Zjisténi uinénd pti
kontrole je sprdvni organ povinen vyhodnotit z hlediska nutnosti zahajeni spravniho fizeni,
nicméné jelikoz protokol o kontrole neptedstavuje spravni rozhodnuti, je v priibéhu spravniho
fizeni spravni orgdn povinen znovu posuzovat viechny shromazdéné podklady, hodnotit je
v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazii ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu
a ptezkoumatelnym zpiisobem své zavéry vtélit do odGvodnéni rozhodnuti. Z povahy véci
pfitom neni omezen vtom, aby vychazel zdalsich podkladii v pribéhu statni kontroly
nezjisténych, popt. tyto podklady vyhodnotil odlisnym postupem neZ v kontrolnim protokolu.
Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéni cenovych predpisi v cenové lokalité vroce 2010,
tj. kompletni kalkulace ceny tepelné energie, nikoliv napf. pouze n&které jeji polozky a je tedy
nepravdiva namitka Geastnika ¥izeni, ze Utad ve spravnim Fizeni prekrocil ptedmét kontroly.
Utastnikovi fizeni je tfeba dat za pravdu, Ze v kontrolnim protokolu Utad opomenul naklad ve
vysi 800 000 K¢ kalkulovany v polozce ,,Mzdy a zédkonna pojisténi* a v tomto ohledu je
nespravné i odivodnéni na str. 24 napadeného rozhodnuti, Ze v kontrolnim protokolu byl
proveden chybny soucet, jelikoZ je zjevné, Ze uvedena polozka v kontrolnim protokolu viibec
nefiguruje. Takovd zména vramci rozhodnuti o spravnim deliktu oproti kontrolnimu
protokolu nicméné nemiize zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti za piedpokladu, ze vyplyva
z podkladi pii kontrole shromazdénych, je fadné odtivodnéna a ucastnikovi fizeni je fadné
oznamen pfedmét spravniho fizeni. V tomto sméru shledavam logicky a pfezkoumatelny
postup Utadu, kdyz rozsiiil posuzované nédklady acastnika Fizeni o Castku 800 000 K&
piedstavujici mzdové naklady.

Pochybeni se nicméné dopustil ve vztahu k zahdjeni fizeni, jak spravné G¢astnik Fizeni
napadd, nebot” skutek, o némz bude v fizeni o spravnim deliktu jednéno, musi byt z diivodu
ochrany procesnich prdv Ucastnika fzeni jednoznané vymezen v ozndmeni o zahajeni
spravniho Fizeni. Vymezeni ptedmétu fizeni (popis skutku) méd velky vyznam pravé v ¥zeni,
vnémz se rozhoduje o odpovédnosti za prestupky ¢i spravni delikty. V piipadé spravnich

12



delikt ma spravni organ popsat jednani ¢i opomenuti G¢astnika, v némzZ je spatfovéan spravni
delikt, aby byla zachovana totoZnost ptedmétu fizeni p¥i ptipadné zméné pravni kvalifikace
vjeho prib¢hu. Tyto zdvéry dovozuje i relevantni judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 5 A 73/2002-34). Jak Nejvyssi spravni soud dale uvedl, obecné je viak
tteba vychazet ze zakladnich pravidel spravniho fizeni (§ 3 odst. 2 spravniho Fadu), tedy
pozadavku na obdobné naleZitosti, jako ma mit navrh ucastnika na zahdjeni fizeni v Fizeni
navrhovém. Musi tedy byt z oznameni patrno, kdo je ¢ini a které véci se tyka, nebot” jen tak je
zaruceno pravo ucastnika se v daném Fizeni a¢inné héjit. Vymezeni skutku, pro ktery je Fizeni
podle spravniho ¥adu zahdjeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni
o zahdjeni fizeni zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541, ptedmét Fizeni musi byt
v oznameni o zahajeni fizeni identifikovan dostate¢né urcité tak, aby castnikovi fizeni bylo
ztejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovano, a aby bylo zarufeno jeho pravo Gcinné se
v daném Hzeni héjit. V oznameni o zahéjeni spravniho Fizeni ¢. j. 08971-1/2012-ERU ze dne
17. srpna 2012 Energeticky regulaéni Ufad uvedl, Ze drzitel licence nedodrzel zavazny postup
pfi kalkulaci ceny tim, Ze do poloZky ,,Vyrobni reZie* zahrnul neopravnéné naklady ve vysi
4562 658 K¢ a do polozky ,Ostatni provozni naklady” neopravnéné naklady ve vysi
542 916 K&. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni tak zistala podobné jako v kontrolnim
protokolu opomenuta polozka ,Mzdy a zdkonna pojisténi“ ve vysi 800 000 K¢, kterou
nasledné Energeticky regulaéni tGfad spravné uginil pfedmétem fFizeni. V disledku toho
Gcastnikovi fizeni nebyl oznamen cely rozsah pfedmétu spravniho fizeni, a proto nemohl
Ucastnik fizeni efektivné héjit sva prava. Ani v prabéhu dal$ich tkont smérem k uéastnikovi
fizeni Energeticky regulani Ufad neoznamil Gcastnikovi cely rozsah svého posuzovani
a Gcastnikovi fizeni v disledku toho byl vycislen o 800 000 K¢ vyssi neopravnény majetkovy
prospéch a v disledku toho i vy3§i sankce, neZ mohl na zékladé oznameni o zahéjeni
spravniho fizeni divodné ofekavat a Gcastnik tizeni tak aZ do vydani napadeného rozhodnuti
nevédél o celém rozsahu trestniho obvinéni. JelikoZ vSak dochédzi ke zrueni napadeného
rozhodnuti z diivodli vy$e uvedenych, nema uvedené pochybeni dle mého nézoru jiz vyznam
pro nasledné vedeni fizeni, nebot’ napadenym rozhodnutim se ¢astnik fizeni kaZzdopadné cely
rozsah svého obvinéni dozveédél.

Utastnik Fzeni v podaném rozkladu namita, ze nebyly vypotadany jeho namitky
tykajici se vybéru kritérii pro zjisténi srovnatelnych cenovych lokalit, konkrétné nebylo
objasnéno, pro¢ byl zvolen parametr podil vlastni vyroby tepelné energie do 20% a prod
nebyly zohlednény parametry provozovanych systémid centralniho zasobovani teplem,
napf. jejich stafi. Tato ndmitka GCastnika Fizeni je divodna. Energeticky regulaéni Gfad
postupoval vsouladu s § 2 odst. 7 pism. a) zékona o cenach, kdyZ posuzoval dlouhodobé
obvyklou troveil ndkladt v obdobnych ekonomickych ¢innostech. Zdkon vyslovné nestanovi,
jaké ekonomické ¢innosti se povazuji za obdobné a dava tak spravnimu organu uréitou miru
spravniho uvaZenti pfi posouzeni toho, jaka ekonomicka ¢innost je obdobna. Obecné nelze nic
vytykat postupu Energetického regula¢niho ufadu, kdy zhlediska pravni jistoty
a predvidatelnosti aplikace prava v oblasti spravniho trestani vzal za ekonomicky obdobné
pouze takové cCinnosti, které se pouze zanedbatelné¢ odliSuji od ¢innosti provozované
Gcastnikem Fizeni. [ vtakovém piipadé vSak Energeticky regulacni afad z divodu
pfezkoumatelnosti své Gvahy mél uvést, pro¢ zvolil pravé pouzita kritéria a nevzal v Gvahu
kritéria jina. Kritéria, na zdklad@ kterych Urad posuzoval srovnatelnost nakladi, jsou popséna

13



na str. 23 rozhodnuti, nicmén¢ nejsou popsany duvody zvoleni pravé téchto kritérii,
resp. vzhledem k druhu licencované Cinnosti nelze pochybovat o tom, Ze kritéria na str. 23
uvedena jsou spravna, nelze vak zaroveit dovodit, pro¢ nebyla zohlednéna jesté dalsi kritéria.
Odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak v daném ptipadé neni dostate¢né ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot” Energeticky regulaéni ufad vysvétluje vybér dat vstupujicich do
srovnavani nikoliv povahou téchto dat, ale povahou uZité statistické metody.

Ugastnik Fizeni dale napada skutec¢nost, Ze obsah regula¢nich vykazi oznacil jako
celek Energeticky regulacni afad za obchodni tajemstvi, na zakladé ¢ehoz odmitl pozadavek
castnika fizeni na potizeni kopie CD s regulaénimi vykazy. Uvedend namitka Gcastnika neni
divodna, nicméné v céasti odivodnéni této namitky je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Podle § 17 obchodniho zdkoniku obchodni tajemstvi tvoil veskeré
skuteCnosti obchodni, vyrobni & technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alespon potencialni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich b&Zné¢ dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje. Obchodnim tajemstvim jsou skute€nosti
spliiujici kumulativné tyto zdkonem stanovené znaky: 1) maji obchodni, vyrobni &i
technickou povahu, 2) souvisi s podnikem, 3) maji skuteCnou nebo alespori potencialni
materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, 4) nejsou v ptislusnych obchodnich kruzich bézné
dostupné, 5) maji byt podle vile podnikatele utajeny, 6) jejich utajeni podnikatel
odpovidajicim zplsobem zajist'uje. Neni tedy tfeba, aby podnikatel ur¢ité skuteénosti za
obchodni tajemstvi vyslovné oznacoval, postadi jeho vile dané informace utajovat, pficemz
postacuje, dochazi-li k faktickému utajovani. V tomto sméru se s nazorem spravniho organu
prvniho stupné ztotoziuji. Je pfitom téeba upozornit, Ze Energeticky regula¢ni Giad nevylougil
moznost nahliZzeni do spisu ze strany Ucastnika Fizeni. Podstatou § 38 spravniho fadu je
umoznéni Gcastnikovi fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, ¢ehoZ je moZné dosahnout
i bez nutnosti pofizovani kopii soudasti spravniho spisu. Uvedené omezeni ostatné § 38
odst. 6 véta posledni spravniho fadu vyslovné ptedpoklada. Pokud G¢astnik Fizeni uvadi, Ze by
mu mélo byt umoznéno ovéfit si, Ze Energeticky regula¢ni ufad tzv. automatickou sestavu
skutecné vytvofil z autentickych regulaénich vykazl, maZe toto pravo jisté realizovat i pti
nahliZzeni do spisu bez mozZnosti potizovani kopii. V tomto ohledu jsou namitky Gcastnika,
v nichZz dovozuje nemozZnost sezndmeni se s podklady rozhodnuti, nedivodné. Na okraj
k namitce G¢astnika podotykam, Ze v teplarenstvi skute¢né neexistuje trh ve smyslu dokonalé
konkurence, nicméné i vném muZeme hovofit o kvazikonkurenénich subjektech a to
s ohledem na rozdily centralniho zasobovani teplem, decentralnich zdroji ¢i vyrobce tepelné
energie z obnovitelnych zdroja.

Cast vyse uvedené tvahy Energetického regulaéntho Ufadu je nicméné
nepfezkoumatelnd, nebot’ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze obchodni tajemstvi predstavuji
regulacni vykazy jako celek. Takové tvrzeni vSak neni blize odivodnéno, pticemz je tieba
vychazet ze skute¢nosti, Ze obsahem regulaénich vykazi jsou skute¢nosti odliné povahy
a u vSech je tfeba posoudit, zda jde o skutecnosti povahy obchodni, vyrobni &i technické,
které souvisi s podnikem a maji alespon potencidlni hodnotu. Vychazet je tieba i z toho, Ze
skuteCnosti, které byly zvefejnény, nemohou mit povahu obchodniho tajemstvi, pficemz
obsahem regula¢nich vykazli jsou i skute¢nosti podnikateli bézné uvadéné v ucetnich
zévérkach podle § 18 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Podle § 96 odst. 4 energetického zdkona v fizenich vedenych Energetickym regulaénim
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ufadem se pfi nahliZzeni do spisu zdkonem uznana povinnost ml&enlivosti vztahuje kromé
jinych zékonem chranénych nebo uznanych tajemstvi rovnéZ na zachovani obchodniho
tajemstvi nebo ochranu divérnych informaci z obchodniho styku podle obchodniho zékoniku.
Spis musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto
tajemstvi odstranéno, piipadné dostate¢né podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje. Neni
tedy moZné pausilné oznacit kompletni obsah regula¢niho vykazu za obchodni tajemstvi, aniz
by se zkoumala povaha skutecnosti v ném uvéadénych, v piipadé, e Utad shledd, Ze obsahem
regula¢niho vykazu jsou i skuteCnosti nemajici charakter obchodniho tajemstvi, mél by
postupovat v souladu s § 96 odst. 4 energetického zakona.

Utastnik fizeni namita déle nezdkonnost vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym
mu byla opatfenim k napravé uloZena povinnost vyuétovat cenu tepelné energie za rok 2010
v cenove lokalite ,,Chodov* tak, aby néklady neopravnéné zahrnuté do vysledné ceny tepelné
energie byly odbératelim vraceny pomérné podle skutené spotieby tepelné energie a byla
provedena Uhrada zjisténych pfeplatki v celkové sumé 5905574 K¢. Ulastnik fizeni
argumentuje nemoZnosti ulozit opatfeni k napravé na zakladé zjisténého poruseni zakona
o cendch a to predevsim s ohledem na § 18 zakona o cenach. Uvedenou namitku Géastnika
tizeni shleddvam diivodnou pouze Eastecné. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona
energeticky regulacni Gfad na zakladé zjisténi poruseni pravnich piedpistt podle odstavce 1
nebo poruseni povinnosti z rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu nebo rozhodnuti
Komise nebo Agentury ukladd opatieni k napravé, jejichz aéelem je odstranéni protipravniho
stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné podminky k zajisténi jejich splnéni. Pravni
ptedpisy, na zékladé jejichZ poruseni je Energeticky regulaéni ufad opravnén ukladat opatteni
k napravé vymezuje § 18 odst. 1 energetického zdkona, pri¢emz podle § 18 odst. 1 pism. b)
energetickeho zakona se jednd i o zékon o cenach. UloZeni opatieni k népravé tedy v daném
ptipad€ neni vylouéeno.

Nespravné¢ vSak Energeticky regulacni ufad postupoval pii ukladani konkrétniho
opatfeni k napravé ve vyroku II. napadeného rozhodnuti. Vychazet je tfeba z toho, ze opatteni
k ndprave slouzi k zajiténi toho, 7e jednani pachatele bude uvedeno do souladu s pravnimi
normami. Takovym opatfenim vSak neni uloZeni povinnosti vratit odbératelim tepelné
energie pomérnym zpiisobem ¢astku odpovidajici vysi zjisténych neopravnénych nakladi.
Otdzka plateb za odebranou tepelnou energii je véci smluvniho ujednani mezi dodavatelem
a odberateli, vetné zplsobu vypofadani preplatk(l, resp. nedoplatki, tj. jde o obsah
soukromopravniho vztahu, kdezto opatteni k napravé slouzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich
povinnosti jejich adresata. Lze v tomto pfipadé odkazat na pravni zavéry rozsudku Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 A 9/98, podle n¢hoz nelze opatfenim k népravé ulozit jakoukoliv
povinnost, zejména jim nelze zasahovat do soukromopravnich vztahti, aby nebyl prekrocen
ramec statniho dozoru. Obdobn& lze poukdzat na nazory tykajici se opatient k napravé
ukladanych podle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochran& hospodariské soutéZe, ve znéni
pozdgjsich predpist, kdy je akceptovano, ze opatfeni k napravé slouzi mj. k navraceni
pfedesl¢ho stavu odstranénim disledkii protipravniho jednani, oviem pouze v roving
vefejnopravni, nikoliv soukromopravni, kdyZ napt. néhradu $kody je nutno uplatiiovat
u piisluSnych obecnych soudid (viz Munkova, J., Kindl, J. Zdkon o ochrané hospoddrské
soutéze. Komentdr. 2. vydani. nakl. C. H. BECK. Praha 2009, str. 313). K tomu Ize doplnit, Ze
Energeticky regula¢ni fad nema zjisténo a nem(Ze automaticky piedpokladat, Ze vsichni
odbeératelé GCastnika Fizeni v roce 2010 platby za dodavky tepelné energie skutecné uhradili,
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nicmén¢ podle formulace vyroku napadeného rozhodnuti by i témto odbératelim méla byt
piislusnd castka vracena. Jako spravny a zédkonny postup tedy povaZzuji uloZeni opatieni
k napravé spocivajici v povinnosti vytvofit novou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie bez
ndkladl, které Energeticky regulacni ufad shledd ekonomicky neopravnénymi a povinnosti
vystavit odbératelim tepelné energie podle uvedené kalkulace nové vyuétovani. Zptsob
vypofadani preplatkli mezi odbérateli a Ucastnikem Fizeni je stanoven smluvné, popf. maji
odbératelé k dispozici jiné pravni prostfedky, napf. vydani bezdivodného obohaceni ¢&i
ucastnikem fizeni zmiilovany § 18 zakona o cendach, na jejichZ zékladé by se mohli dom4hat
exeku¢niho titulu, kterym neni rozhodnuti Utadu o uloZeni opatieni k napravé, jelikoZ z ngj
nelze urcit naroky konkrétnich subjektd. Upozoriuji vSak zaroven na nutnost spravné
formulace opatfeni k napravé, jelikoz formulace uZitd ve vyroku II. napadeného rozhodnuti
nestanovi zpisob provedeni vyuctovani, jelikoz jedna zuloZenych povinnosti sméfuje
k vraceni preplatk a druha k vraceni neopravnén zahrnutych nakladd odbérateltim, pticemz
je zjevné, ze zadné néklady se odbératelim nevraci a Utad mél nepochybné na mysli
provedeni vyuétovani podle kalkulace ceny tepelné energie nezahrnujici Uradem vyloudené
poloZzky z divodu ekonomické neopravnénosti. Za nedostatek obou vyroki napadeného
rozhodnuti povazuji, Ze je v nich uvedena ¢astka 5905 574 piedstavujici vysi neopravnén
ziskaného majetkového prospéchu, nicméné nejde o Castku, o niZz vy3si sumu plateb za
odebranou tepelnou energii ucastnik fizeni vyuétoval, jelikoz v ni neni zapocitina dan
z pfidané hodnoty, kterou G¢astnik Fizeni odbératelim taktéZ vyuctoval. V tomto ohledu tak
ob¢€ povinnosti stanovené II. vyrokem nejsou souladné, nebot’ ndhradni vyuctovani by se
projevilo téz ve vysi dané zpfidané hodnoty, jiz ma ulastnik Fizeni pravo ultovat
odbérateltim, na rozdil od stanovené povinnosti vraceni pieplatku.

Samostatné oproti pfedchozim namitkam ucastnika tizeni lze posoudit jeho némitky
ohledné polozky ,,Ostatnich provoznich ndkladi“, nebot’ argumentace u¢astnika ohlednég této
polozky je zaloZena na odlisnych davodech. Ohledné poloZky ,,Ostatni provozni naklady*
v kalkulaci ceny tepelné energie Ucastnik Fzeni rozporuje nemoznost zahrnuti neuplatnéné
dan¢ z ptidané hodnoty jako nakladu do kalkulace ceny tepelné energie. Pfedné uvadim, Ze
u téchto polozek prvostupriovy spravni organ vychéazel z posouzeni konkrétnich ndkladi
aobecné tedy jeho potvrzeni nelze nic vytknout. Pokud bod (1.1) cenového rozhodnuti
¢. 7/2008 uvadi dari z pfidané hodnoty jakoZto soucdst ceny tepelné energie, ma zjevné na
mysli dai, jejimz pfedmétem je dodavka tepelné energie, tj. dafl, kterou musi dodavatel
tepelne energie odvést za dodané mnozstvi tepelné energie, nikoliv dafi na vstupu, kterd je
kterd je obsazena v Castce za pfijaté plnéni, které pfedstavuje naklad v cené tepelné energie.
Podle § 72 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G&inném do
31. bfezna 2011, ma platce narok na odpocet dang, pokud piijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskute¢néni své ekonomické Cinnosti, coz byl uvedeny piipad. Narok na uplatnéni odpoctu
dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu. V daném ptipadé se
tedy ztotozauji s posouzenim véci, jak jej provedl Energeticky regulaéni Gfad, nebot’ Gc¢astnik
fizeni mél uvedenou cCastku predstavujici DPH na vstupu uplatnit jako odeCet dang.
Dusledkem jejtho obsazeni v kalkulaci ceny tepelné energie by tGlastnik Fizeni jednak mél
narok na odecet dan€ a zaroveri by odpovidajici ¢astku vybral od svych odbérateld, tj. uplatnil
by dvakrit totoZny narok, ¢imZ by mu vznikl neopravnény majetkovy prospéch. Je nesporné,
ze ztohoto divodu DPH na vstupu neptedstavuje opravnény néklad z hlediska vyse
vymezenych kritérii.
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Ohledné namitky ucastnika fizeni k pravdivosti Gdaji uvadénych drziteli licenci
v regulacnich vykazech uvadim, Ze povinnost ptedkladat regulaéni vykazy je pro drzitele
licence déna § 20 energetického zakona a plnéni této povinnosti Utad pravidelné kontroluje,
pii¢emz v piipadé uvedeni nepravdivych udaja se drzitel licence vystavuje riziku uloZeni
sankce za spravni delikt. Neni zfejmé, zjakého davodu by drzitelé licence méli uvadét
nespravné udaje ohledné charakteristiky jednotlivych cenovych lokalit, nebot’ z uvadéni
téchto Gdaji pro né neplynou zadné disledky, pii¢emz ohledné tdaji tykajicich se nakladd
a zisku v cené tepelné energie nelze oéekavat, ze by dodavatelé tepelné energie tyto naklady
k vlastni tiZi podhodnocovali, nebot' v praxi bude dochézet spiSe k opatnému postupu,
tj. navySovéani ndkladi a tim i miry obvyklosti téchto nakladd. Jelikoz pfi srovnavani
Energeticky regulacni ufad pracuje shorni mirou obvyklosti danych ndkladd, byly by
piipadné, byt nepravdépodobné, zkresleni udaji ve skutenosti ve prospéch Gcastnika fizeni,
nebot’ by takto byla zvySovana hodnoty miry obvyklosti. I vzhledem k této namitce v3ak plati
vySe uvadénd argumentace, tj. ze dukaz porovnavanim vySe obvyklosti nakladi
vykazovanych srovnatelnymi dodavateli tepelné energie nelze absolutizovat a pfi posuzovani
ekonomické neopravnénosti je tieba provést i dalsi vyhodnoceni stanovenych kritérii, ¢imz je
zajiSténo dosazeni pfesnéjsich vysledkll nez u pau$alniho srovnavani. Regula¢ni vykazy
piedkladali drzitelé licenci vletech 2006 aZz 2010 podle vyhlasek ¢&. 404/2005 Sb.,
resp. €. 408/2009 Sb., nalezitostech a ¢lenéni regulagnich vykazli véetné jejich vzorl
apravidlech pro sestavovani regulaénich vykazd. Uvedené vyhlasky obsahuji podrobna
pravidla pro sestavovani regula¢nich vykazli véetné zafazovani jednotlivych polozek do
piisluSnych kategorii. Obava UCastnika, Ze srovnatelni drzitelé licenci vykazuji nékteré
skutecnosti v odliSnych kategoriich, je tedy Cisté teoretickd. Obdobnost vykazovani je navic
dana i srovnatelnosti danych drziteld licence, jelikoZ vzhledem k nastavenym kritériim je
nevyhnutelné, aby srovnatelni drzitelé vykazovali obdobné poloZky. Vyse uvedené namitky
ucastnika fizeni tedy povazuji za nedivodné.

K odGivodnéni vyse ulozené pokuty Gcastnik fizeni uvedl, ¢ Ufad se nezabyval
okolnostmi na stran¢ Ucastnika Fizeni a neni ziejmé, z ¢eho vyvozuje vysi nepiiméieného
majetkového prospéchu. K tomu uvadim, Ze vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti
zejména v otazce casti nakladl, které Energeticky reguladni Ufad shledal neopravnénymi
a v disledku se tak jejich posouzeni promitlo do vySe ukldadané pokuty, neni Ggelné nyni
namitky tykajici se vy$e ulozené pokuty vypofadavat. V daném ptipadé povazuji nicméné za
nadbyte¢né posuzovéni pfitézujicich okolnosti v pripadé, kdy Utad uklada pokutu ve vysi
jednondsobku nepriméfeného majetkového prospéchu ziskaného ucastnikem Fizeni. Jelikoz
podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach spravni organ ulozi pokutu ve vysi jedno az
pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, predstavuje takto uloZend pokuta
minimalni vys$i sankce, kterou spravni organ mohl uloZit, kdeZto shledani pkitézujicich
okolnosti by vdaném piipadé svéd¢ilo spiSe pro moznost uloZeni sankce vy3§i. Vyse
nepfiméfeného majetkového prospéchu je vycislena podle § 5 pism. a) bod 1. zédkona
o cenach, podle néjz nepfiméteny majetkovy prospéch ziska prodavajici, jestlize proda zbozi
za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepiiméreny zisk ziskany na zakladé uplatnéni
vySSi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v piipadé zneuziti vyhodné&jsiho postaveni na trhu.
Vyse uloZené pokuty tedy bude v novém Fizeni ptipadné zaviset na vyhodnoceni ekonomické
opravnénosti posuzovanych nékladd.
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Z vyse uvedenych divoda jsem vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodla o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvostupriovému spravnimu orgénu
k novému projednani. Jelikoz z divodu nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti nebylo mozno
dospét k jednoznanému zavéru o tom, zda se ucastnik fizeni spravniho deliktu dopustil,
nebylo zarovenn mozno vyhovét navrhu Gcastnika na zastaveni spravniho Fizeni, jak stanovi
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ktery je tieba aplikovat i v oblasti spravniho
trestani za spravni delikt. Energeticky reguladni Gfad pfi novém projednani véci bude muset
nejprve posoudit, zda z podkladi obsaZenych ve spravnim spise je mozZné zjistit skutkovy stav
véci bez dlivodnych pochybnosti a v pfipadé fadného zjisténi vSech podstatnych skute¢nosti
posoudit kalkulaci ceny tepelné energie v souladu s vySe uvedenym postupem.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v.r.
predsedkyné Energetického regula¢niho Gfadu

- Otisk Ufedniho razitka-

Obdrzi:
MARSERVIS, s.r.o.

18



