ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07582/2013-ERU V Praze dne 10. ¢ervna 2013
Cislo jednaci: 07582-2/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Uifad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdé€jsich predpist, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdgjsich
pfedpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 t¢hoz zakona, vedeném pod
sp. zn. KO-07582/2013-ERU, s obvinénym, kterym je _
I o vici podezieni ze spéchéni
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona, rozhodl

takto:

L obvineny |
B - i >c v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zakona & 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a ozméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jfich piedpisi,
v pfesné nezjistené dobé vmésici fijnu 2012 provedl neopravnény zasah
do el. rozvodu v domé —, a to tim
zplisobem, Ze v elektromérovém rozvadéci odpojil elektromér ¢. 1074360984, poté
nainstaloval ndhradni elektrokabel, nasledné pfipojil na vyvodni svorky hlavniho
jisti¢e 3 x 16 A kabel CYKY 6 x 4 mm’, kterym pfipojil podruzny rozvadéé v byté
¢.3, a takto byla neopravnéné pfipojena veSkera elektroinstalace vbyté &. 3
najemkyns [N, dopustil piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

1I. Dle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozd&sich predpist, se obvinénému,



za spachéni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada
pokuta ve vysi 500 K¢ (slovy: pét set korun &eskych), kterd je splatna do 15 dni
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho Gfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&.1.3754-
2421001/0710, variabilni symbol 07713.

Odivodnéni

L Uvod

Energetickému regulaénimu tifadu (dale jen ,,Utad*) jako v&cné piisluinému spravnimu
organu podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jSich pfedpisti (dale jen ,,energeticky zdkon®), v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisd, (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), bylo dne 7. fimora 2013 usnesenim &. 402/13/52.100/KN CR-Statni
energetickd inspekce, izemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj postoupeno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Uzemniho odboru Usti nad Orlici, Obvodniho odd&leni Ceska T¥ebova, &. j. KRPE-6261-
1/PR-2013-171110, o prestupku, k némuz dolo v pfesné nezjisténé dobd v mésici Hjnu 2012,
z jeho? spachéni byl podezrely |
— (déle jen ,,obvinény*“). Policie Ceské republiky, Krajské
teditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici, Obvodni oddgleni
Ceska Tiebova, postoupila Ufadu spolu s oznamenim také kompletni spis, ktery se k dané

véci vztahoval.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni pribéh Fizeni

Dne 6. prosince 2012 oznmil na obvodnim oddéleni Policie CR v Ceské Tfebové pan
/!
zameéstnanec spolecnosti CEZ Méfeni s.r.0., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493,
Hradec Krilové, PSC: 500 02, %e v Ceské Ttebové, ul. Semaninska 1822, doslo k odpojeni
elektroméru ¢. 1074360984 v elektromérovém rozvadéli a nasledné instalaci ndhradniho
elektrokabelu, pfipojeni na vyvodni svorky hlavniho jisti¢e 3 x 16 A kabelu a pfipojeni timto
kabelem k podruznému rozvadééi v byté €. 3, ¢imz byla neopravnéné pfipojena veskera
elektroinstalace v byté &. 3 z neméfené Casti provozovatele distribu¢ni soustavy, v disledku
CehoZz dochézelo k neopravnénému odbéru elektrické energie. Na misto byla téhoz dne
vysléna hlidka Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje,
Uzemniho odboru Usti nad Orlici, Obvodniho odd&leni Ceskéa Tiebova. Z tfedniho zdznamu
o ohled4ni mista pfestupku ¢&. j. KRPE-97962-9/TC-2012-171110, ktery byl téhoZ dne sepsan,

w

vyplyva, Ze elektromér €. 1074360984 se nachazi v elektrickém rozvadé¢i v pfizemi



panelového domu na ulici | . ©ickiricky rozvaddd se

sklada ze ti{ &asti, ve spodni Casti se nachazeji jistiGe, v prostfedni elektroméry a v horni
el. kabel, ktery prochéazel vnitinimi prostory el. rozvad&le, ptes prostfedni ¢ast a horni ¢ast,
kde v horni &asti vpravo vychazel z el. rozvadéce a byl veden v li§té po chodbé do bytu €. 3.
Tento byt se nachdzi v pfizemi vpravo. V byté ¢. 3 se vpravo nade dvefmi nachazi skfiii
s jisti6i, kam byl jiz uvedeny kabel pfipojen. V prostfedni ¢4sti el. rozvadéée se nachdzeji tfi
elektroméry, vlevo nad sebou dva s oznacenim 01 (horni) a 09 (spodni), vpravo v prostfedni
Casti se nachazi elektromér s oznacenim 12, tento ma vyrobni &islo 1074360984 a patii k bytu
¢. 3. Tento elektromér byl vypnuty, po zapnuti se ukazal stav 576. Ostatni ¢asti el. rozvad&de
bez poskozeni.

Z policejntho zdznamu & j. KRPE-97962-5/TC-2012-171110, ktery byl sepsan
po ohledani mista pfestupku, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Oznamovatel pan - uvedl, Ze dne 28. listopadu 2011 okolo 9:00 hodin byl
telefonicky kontaktovan ||| Nl Ze pii provadéni pracovniho ptikazu v elektromérovém
rozvad&di na ul. || GG - - hiavni jistic pripojen kabel pro
byt €. 3. Oznamovatel se dne 6. prosince 2012 spolecné s p. - dostavil v 9:00 hodin na
uvedené misto, kde zjistil, ze ne€kdo v elektromérovém rozvadééi odpojil elektromér
¢. 1074360984 a poté nainstaloval nahradni elektrokabel, poté pfipojil na vyvodni svorky
hlavniho jistiée 3 x 16 A kabel CYKY 6 x 4 mm?” a timto kabelem p¥ipojil podruzny rozvadss
v byté €. 3. Takto byla neopravnéné pfipojena veskera elektroinstalace v byté ¢. 3 z neméfené
¢asti provozovatele distribuéni soustavy. Kontrolu elektrospotiebiét v byté ¢. 3 oznamovatel
neprovedl. K odbéru energie doslo v dobé od 25. fijna 2012 do dne 6. prosince 2012. Toto
oznamovateli telefonicky uvedla pi. -, kterdA je vedena jako spravce domu.
Oznamovatel zplisobenou §kodu odhadl na 10.000,- K¢ s tim, Ze vySe $kody bude upfesnéna
po zaslani Z4dosti o vy&isleni $kody, kterd vznikla spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, D&gin, PSC: 405 02.

Dne 2. ledna 2013 bylo Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemnimu odboru Usti nad Orlici, Obvodnimu oddéleni Ceska T¥ebova,
dorudeno vyjadieni spoleénosti CEZ Méfeni, s. . 0., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo
namésti 1493, Hradec Kralové, PSC 500 02, ze dne 20. prosince 2012,
zn. 52280/0M100617407, ve kterém uvedena spoleénost sdélila, Ze provedenou kontrolou byl
dne 6. prosince 2012 zjist€n neopravnény odbér elektfiny v —
-. Pfi kontrole odbérného mista dne 6. prosince 2012 bylo zji§téno, Ze na vyvodni
svorky hlavniho jistiGe je neopravnéné piipojen neméfeny kabel CYKY 4x6 mm®. Timto
kabelem byla neopravnéné piipojena z neméfené Gasti provozovatele distribuéni soustavy
elektroinstalace v byté. Za pfitomnosti policie byl neopravnény odbér elektfiny fadné
prokazén, zdokumentovian a ukoncen. Neopravnénym odbérem byla zptsobena S§koda
provozovateli distribuéni soustavy, kterym je spolec¢nost CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035,
se sidlem Teplickd 874/8, Dé&in, PSC: 405 02. Spoletnost CEZ Mgfeni, s. 1. 0.,
IC: 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec Kralové, PSC 500 02, ve svém
vyjadfeni uvedla, Ze pro stanoveni vySe Skody pfi neopravnéném odbéru bylo vyuZito



ust. § 9 vyhlagky & 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplisobu stanoveni nahrady Skody pfi
neopravnéném odb&ru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu nebo neopravnéné
distribuci elektfiny. Nejprve byl spoéitdn technicky dosaZitelny piikon, kdy se hodnota
jmenovitého napéti (230 V) vynasobila poétem fazi (3), znichZ se neopravnény odbér
elektfiny uskuteénil, a jmenovitym proudem hlavniho jisti¢e pied elektromérem (16 A).
Technicky dosaZitelny pfikon tak €inil hodnotu 11,04 kW. Tato hodnota se dale vynasobila
dobou vyuziti (24 hod) a pouzila se hodnota U¢iniku rovna jedné. Mnozstvi neopravnéng
odebrané elektiiny zjiSténé na zakladé vySe uvedenych parametri se pak vynasobilo
soucinitelem 0,2 pro odbéry elektfiny ze siti nizkého napéti. Doba trvani neopravnéného
odbéru byla provozovatelem distribuni soustavy zjiSténa od 25. fijna 2012 do dne zjisténi
neopravnéného odbéru 6. prosince 2012, to je 42 dni. Cena za kWh neopravnéné odebrané
elektfiny vychazi z cenovych rozhodnuti ERU ¢&. 5/2011 a & 6/2011 platnych v dobé
uskute€néni neopravnéného odbéru. Tato cena pro rok 2012 pro odbéry kategorie D —
domaécnosti ¢ini 5,808012 K&/kW. Nahrada Skody za neopravnény odbér tak byla vypoétena
na 12 926 K&. Vyse vzniklé Skody je vSak navic zvySena o nezbytné naklady vynaloZené
na zjiStovani neopravnéného odbéru. VySe nakladi byla vypocltena na Castku 4 837 K.
Celkova ¢astka nahrady Skody tak €inila 17 763 K¢&.

K véci podal dne 8. ledna 2013 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozd&j§ich predpisti, vysvétleni obvinény. Obvinény
sdelil, ze nekdy na pfelomu mésice fijna a listopadu 2012 (pfesné datum si jiZ nepamatuje)
opravoval rozvody v dom | NG O oto byl pozadan
ze strany spravkynd domu pani |l kdy nasledujiciho dne se dostavil na misto.
Namisté¢ mluvil spani, kterda bydli vbyté, kde meéla zkratovat elektfina a opakované
vyhazovat jisti€. Obvinény provedl vymeénu celého hlavniho ptfivodu do bytu, a to z rozvadéée
do podruzného rozvadéce v byté. Na chodbé piipojil pfivod k hlavnimu jisti¢i a tento pfivod
nevedl pies elektromér. Obvinény sdélil, Ze k tomu doSlo jeho neznalosti, kdy se domnival,
Ze vyménou piivodniho kabelu bude vSe opraveno. Tim, Ze opomnél pfipojit i elektromeér,
doSlo k neopravnénému odbéru el. energie. Obvinény nejednal z divodu svého obohaceni
nebo jiného prospéchu, ani z diivodu prospéchu obyvatelky bytu nebo na jeji vyslovnou
zédost nebo pfani. Obvinény problém s elektfinou v byté vyfeSil a poruchy pfestaly.
Obvinény déale uvedl, ze neni oficidlné elektrikafr a timto si pouze vypomaha, kdyz se vSak
zabyva spi§e obyéejnymi udrzbafskymi pracemi, jako je oprava tekouci vody, malifstvi,
oprava zésuvky s elektfinou apod. Obvinény pfiznal, Ze si je védom svého protipravniho
jednani, které spoéivalo v zésahu do elektrického zafizeni pro rozvod elektfiny, a uvedl,
ze celé véci je mu lito.

Dne 3. ledna 2013 podala vysvétleni pani |
I . © comn byl sepsén Gfedni zaznam
& j. KRPE-97962-13/TC-2012-17110. Svédkynd uvedla, ze dam |G

B 0 ¢ lastictvi firmy Toba Trade, kdy od této spolednosti ma
svédkyné zplnomocnéni k zastupovani pfi €innostech tykajicich se chodu domu. V byté €. 3 je

v najmu pani ||| . 2 to v obdobi od z4ti 2012. Dne 25. #ijna 2012 byla v uvedeném
byté provedena revize elektfiny. Pani - kontaktovala sv&dkyni asi v mésici fijnu roku



2012 a sdélila, Ze ji stile vypadava elektfina v byt&. Na toto svédkyné sehnala elektrikafe
jménem -, kdy tento je ze Skuhrova, je ve vé€ku kolem 35 let, pfijmeni nezna, vi o ném
jen, Ze je elektrikaf. Ten mél problém s elektfinou odstranit, coz tidajné udinil. Jak toto udinil,
svédkyné nevi, elektiing nerozumi.

Dne 6. prosince 2012 podala vysvétleni pani —
_. Svédkyné uvedla, Ze od zafi 2012
ma od spole€nosti TOBA TRADE Ostrava pronajaty byt ¢. 3 v panelovém domé -
—. V tomto domé je jako spravcova vedena pani _
. kicrou svédkynd nékdy v mésici fjnu 2012, kdyz pfesné datum si nepamatuje,
telefonicky kontaktovala, protoZe méla potiZe s pfivodem elektiiny do bytu a neustile byl
vyhazovén jistié. Pani [JJ il tekla o problému s elektfinou, na co ji pani
sdélila, Ze zjedna napravu, volala na uvedenou firmu, odkud jesté téhoZ dne pfijel elektrikaf,
ktery se na problém podival, druhy den pfiSel s kabelem a vSe sam pfepojil a zapojil do bytu
pfineseny kabel. Svédkyné mu neplatila, véc brala za vyfizenou. Uvedeného elektrikaie
svédkyn€ nezné jménem, to bude veédet pani _ Sv&dkyné sama v Zadném piipadé
zadny kabel nepiepojovala, ani jeji pfitel - a jeho dcera —, ani syn
B V byt mé svédkyng lednici s mrazikem, varnou konvici, mikrovinou troubu,
TV, lampu, el. spordk. Dne 6. prosince 2012 svédkyné telefonicky kontaktovala pani
. o sdglila, Ze jde s elektrikafem na CEZ, kde vie bude Fesit.

..
byl dne 6. prosince 2012 na obvodnim oddgleni Policie CR v Ceské Trebové vyslechnut,
odemZ byl sepsin protokol &. KRPE-97962-5/TC-2012-17110. Jmenovany uvedl,
Ze je zamé&stnancem spole¢nosti CEZ Mgfeni s.r.o., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo
némésti 1493, Hradec Kralové, PSC: 500 02, a v jeho popisu prace je mimo jiné i odhalovéni
tzv. Cerného odbéru elektrické energie. Dne 28. listopadu 2011 okolo 9:00 hodin byl
telefonicky kontaktovan p. ||l e pti provadéni pracovniho piikazu v elektrom&rovém
rozvadéci na ul. — je na hlavni jisti¢ pfipojen kabel pro
byt & 3. Oznamovatel se dne 6. prosince 2012 spoleéné s p. [l dostavil v 9:00 hodin na
uvedené misto, kde zjistil, Ze nékdo v elektromérovém rozvadé¢i odpojil elektromér
¢. 1074360984 a poté nainstaloval nahradni elektrokabel, poté piipojil na vyvodni svorky
hlavniho jistide 3x16 A kabel CYKY 6 x 4 mm” a timto kabelem pfipojil podruzny rozvadéé
v byté &. 3. Takto byla neopravnéné pfipojena veskera elektroinstalace v byté &. 3 z nemé&fené
asti provozovatele distribucni soustavy. Kontrolu elektrospotiebiti v byté &. 3 oznamovatel
neprovedl. K odbéru energie doslo v dobé od 25. fijna 2012 do dne 6. prosince 2012.
Toto oznamovateli telefonicky uvedla pi. -, kterd je vedena jako spravce domu.
Oznamovatel zptisobenou $kodu odhadl na 10.000,- K¢ s tim, Ze vySe $kody bude upfesnéna
po zaslani Z4dosti o vyGisleni $kody, kterA vznikla spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
IC: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, D&&in, PSC: 405 02.

Dne 7. tmora 2013 bylo Utfadu, jakoZto vécné piislunému spravnimu organu,
usnesenim ¢j. 402/13/52.100/KN ze dne 6. tnora 2013 vydanym Stéatni energetickou inspekci,
uzemni inspektorat pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, postoupeno oznidmeni pfestupku
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, Uzemnim



odborem Usti nad Orlici, Obvodnim oddgleni Cesk4 T¥ebova, ze dne 28. ledna 2013, &. j.
KRPE-6261-1/PR-2013-17110, ve kterém jsou shrnuty zji§téné podstatné okolnosti celého
piipadu. Spolu s ozndmenim byl postoupen cely spis vedeny ve véci.

III. Pribéh pFikazniho Fizeni

Spravni organ v souladu sust. § 87 zadkona o pfestupcich, kdy neni na zikladé
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se pfestupku
dopustil, vydal pfikaz o uloZeni pokuty.

Predng, obvinény sdm vypovédél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo provedl
vymeénu celého hlavniho pfivodu z rozvadéce do podruzného rozvadéce v byté €. 3, a to od
hlavniho jisti¢e, kdyz tento pfivod nevedl pies elektromér, v domé &. p. —
—. Vypovéd obvinéného byla navic doloZena svédeckou vypoveédi pana
B -oocstnance spolednosti CEZ Méfeni s.r.o., IC: 25938878, se sidlem
Riegrovo namé&sti 1493, Hradec Kralové, PSC: 500 02, pani ||| |GGG z2ocniné
zastupovanim vlastnika domu, a pani _, najemnice bytu ¢. 3.

Spravni orgén tak mél bezpochyby dostatek dikaz o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil prestupku.

V ramci piikazniho ¥izeni spravni organ takté? zkoumal, zda nejsou naplnény divody,
pro které nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materidlu nicméné nevyplynulo,
ze by obvinény byl zbaven zplsobilosti k pravnim tkondm &i by jeho zptsobilost k pravnim
ukonifim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zakona o pfestupcich.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole€nosti a je za pfestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zakoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny ¢in.

V uvedeném ptipadé doslo k situaci, kdy obvinény v pfesn€ nezjisténé dob€ v mésici
fijnu 2012 sam v elektromérovém rozvadéci odpojil elektromér &. 1074360984 a poté
nainstaloval nahradni elektrokabel, poté pfipojil na vyvodni svorky hlavniho jisti¢e 3x16 A
kabel CYKY 6x4 mm” a timto kabelem pfipojil podruzny rozvadéé v byté &. 3. Jeho jednanim
tak doslo k neopravnénému odbéru elektfiny z elektriza¢ni soustavy, pfi¢emz tento stav trval
az do 6. prosince 2012,

Zavinéni vpravu je subjektivni vztah (vlle, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu



zptisobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokéazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a p¥estupkovém pravu se
(témsF shodné) rozliSuje zavinéni umyslné (Umysl pfimy nebo nepfimy & eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma4 & nev&doma.

K naplnéni tmyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi.

Nepiimy timysl spo€iva v tom, Ze pachatel v&édél, Ze svym jedndnim miZe zpisobit
poruSeni nebo ohroZeni zdkonem chrdnéného z4jmu, a pro pfipad, Ze je zpusobi, s tim byl
srozumén. Jde tedy o pripady, kdy hlavni G¢el jednani byl jiny, a pachateli bylo Thostejné,
jestli tim né¢komu uskodi, a proto takovou Ujmu védomé riskoval. Rozhodujici je védomi
rizika — jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiz o Gmysl pfimy, i kdyby nebyl hlavnim
cilem.

V ptipadé védomé nedbalosti pachatel v&dél, ze mize zpisobem uvedenym v zdkoné
porusit nebo ohrozit zijem chranény zékonem, ale bez pfiméfenych dtvodd spoléhal,
Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezplisobi. Ve své podstaté to znamena, Ze pachatel nechce
ujmu zpiisobit, ale védome ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Naopak pfi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jednanim mulZze poru§it nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a€ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim v&édét mél a mohl.
Od subjektivné nezavinéného Cinu se tzv. nevédoma nedbalost li$i tim, Ze pachatel nemél
znalosti, které jsou od Elov&ka v jeho pozici oCekavany a které mél moznost ziskat. V piipadé
obvinéného, ktery neni povolanim elektrikaf a s témito pracemi pouze vypomaha, ma spravni
organ pochybnost o tom, Ze pachatel védél, Ze svym jednanim porusuje zdjem chranény
zdkonem.

Problémem v pfipadé prokazovani védomé &i nevédomé nedbalosti obvykle byva,
ze nemusi byt vZdy objektivné dané, co pachatel védét mél a mohl. Jednoznacéné lze
posuzovat napfiklad znalost pravnmich, provoznich nebo bezpeénostnich piedpisi nebo
nespornych odbormnych poznatkd, pokud je k vykonu né&jaké Cinnosti jejich znalost
pfedepsana. V piipad¢ pachatele neni prokdzano, ze by vykonaval povolani, které znalost
piedpisti vyzaduje. I kdyZ obecna povédomost o zasadach pfipojeni a funkci elektroméru se u
dospélého obcana, tim spiSe takového, ktery si ,,vypomaha“ udrzbafskymi pracemi, olekéava,
ze spisu nevyplyva jednoznacné, Ze u tohoto konkrétniho obvinéného je takové olekavani na
misté. K tomu je nutno podotknout, Ze z neopravnéného odbéru elektrické energie jako
disledku jeho jednéni, obvinény nemél prospéch.

Na zéklad¢ shrnuti vySe uvedenych poznatkd se tedy spravni organ ptiklani k tomu,
Ze v piipad€ jednani obvinéného se jednalo o nedbalost nevédomou, nebot’ pachatel nechtél
svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, i kdyz svym jednanim takovy
disledek zavinil.



Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4djmu spoleénosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaleno v zékoné o pfestupcich nebo jiném zikoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zésah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy vrozporu sust. § 28 odst. 3. Pfestupek, kterého se mél obvinény
dopustit, tak jednoznacné¢ vyplyvd =z energetického zikona. Druhd podminka definice
pfestupku ve smyslu zakona o pfestupcich je tedy také naplnéna.

Energeticky zdkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbémych elektrickych
zafizenich, kterymi prochazi nemeéfend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zisahy bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Obvinény se vSak zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemetend elektfina, dopustil, nebot’ sdm spojil pfivodni elektrické vodi¢e od hlavniho jistice

s podruznym rozvadééem v byt ¢. 3 v ulici —

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze jednim ze znaki piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu pied
provedenim zisahu na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena -elektfina,
a to od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ
k dispozici, 1 z vyjadfeni obvinéného a svédkt v dané véci, 1ze dovodit, Ze obvinény si pied
provedenim zdsahu souhlas spolenosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem
Teplicka 874/8, D&&in, PSC: 405 02, jakoZto provozovatele distribu¢ni soustavy, nevyzadal.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, zZe nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvla§tnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze policejni orgin
v dané véci jednani obvinéného kvalifikoval jako pfestupek a nepokradoval v trestnim stihani
obvinéného, spravni orgén nerozporuje zavéry policejniho organu o tom, Ze v daném piipadé
skute¢né neSlo o trestny ¢in. Taktéz Ize, i s ohledem na vySe uvedenou upravu energetického
zakona, vyloucit znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem neni jednani, které zvlastni
pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich pfestupkem neni jednani, jimz nékdo
odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpe€i piimo hrozici zdjmu chrinénému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek neZ ten, ktery hrozil, a toto nebezpec¢i nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjédieni obvinéného ucinéného pfed policejnim orgdnem jednoznacné vyplyva,
ze obvinény prestupek spachal za U¢elem opravy poruch elektfiny, a nikoliv k odvraceni
pfimo hroziciho nebo trvajiciho Gtoku na zdjem chranény zékonem nebo nebezpeéi piimo
hroziciho zajmu chranénému zékonem.



Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje
za pifestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v ndvaznosti na poruSeni zédkazu obsaZeném
v energetickém zakoné.

Co se tyCe délky trvani pfestupku, v souladu s vyjadfenim obvinéného, mé spravni
organ za to, Ze obvinény provedl zasah na rozvadé¢i néktery den v fijnu 2012, nejspise po dni
25. tijna, kdy byla provedena revize elekttiny v byté &. 3, pfi¢emz uvedeny stav na odb&rném
elektrickém zafizeni trval do 6. prosince 2012.

V. UloZeni pokuty

Zakon o pfestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za pfestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné projednani
pfestupku. Za pfestupek ve smyslu zédkona o pfestupcich lze ulozit pokutu do 1 000 K&,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zakona nebo jiny zakon pokutu vyssi.

Uprava zékona o prestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zakon néco jiného. V daném pfipad€, kdy se jednd o piestupek upraveny energetickym
zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlaStni pradvni Uprava piednost pfed zdkonem
o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&.

V souladu s ust. § 12 zékona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplinarnim fizeni.

Utad pfihliZel pfi stanoveni vySe pokuty ke v§em uvedenym skute€nostem zji§té€nym
v piikaznim fizeni.

Co se tyfe zavaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného porusuje zékaz jakychkoliv zasahii na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi
prochazi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
pfiCemz ucel uveden¢ho zikazu lze spatfovat v jeho zdjmu na umoznéni méfeni odbéru
elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy,
tak i ze strany konecného spotfebitele). Jednani pachatele, ktery si musel byt védom toho,



Ze nema opravnéni k jakymkoliv zdsahim na daném zafizeni, proto vnima spravni organ jako
zavazné, pti¢em?Z jako polehdujici okolnost spravni organ hodnoti zplisob spachani pfestupku,
kde je tfeba hodnotit zejména, zda pachatel spachal pfestupek konanim nebo opomenutim,
jakou mélo jednani pachatele povahu, jakoZz i jaké prostiedky pouZil pachatel pifi spachani
pfestupku apod. Obvinény pfestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili
provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektiina,
ato bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a aniz by k provedeni
z4sahu mél potfebné opravnéni.

Pii posuzovani nasledkd pfestupku spravni organ piedev§im zkoumal, zda objekt
prestupku (tedy odbémné elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe skody. Pfi tom dospél sprédvni organ k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
nedbalostnim jedndnim naruSeni objektu ptestupku, a to provedl pfesné nezjisténého dne
v fijnu 2012 tak, Ze na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétena elektfina,
provedl bez ptfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasah tim,
ve vdomé &p. |G : v vodni svorky hlavniho jistide
neopravndné piipojil neméteny kabel CYKY 4x6 mm® a timto nemé&fenym kabelem byla
pfipojena zneméfené Casti provozovatele distribuéni soustavy elektroinstalace v byté
¢. 3. Provozovateli distribucni soustavy spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035,
se sidlem Teplicka 874/8, D&¢in, PSC 405 02, pak byla neopravnénym odbérem elekttiny
z elektrizacni soustavy zpisobena Skoda ve vysi nejméné 17 763 K¢&. Spravni orgdn hodnoti
jednani obvinéného jako zavazné. Za polehéujici okolnost spravni organ poklada to,
ze prestupek byl relativné kratkého jednani, nebot k nému doSlo dne 25. #jna 2012
a byl ukoncen dne 6. prosince 2012, a pfestupkem nebyla zplsobena vétsi Skoda.

U posuzovani okolnosti, za nichZ byl ptestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zdvaznost pfestupku sniZuji (napf. pachatel spachal prestupek
v duSevnim rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomért atd.) nebo zvySuji
(napf. pachatel pfestupek pachal po delSi dobu, dopustil se vice pfestupkt atd.), nedospél
spravni organ k zavéru, ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvySeni odpovédnosti pachatele za dany pfestupek. V prabéhu pfikazniho fizeni nevysly
najevo Zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze by pachatel spachal pfestupek v duSevnim
rozruSeni, pod vlivem tizivych osobnich pomérid, ¢i naopak Ze pachatel pfestupek pachal
po deldi dobu &i se dopustil vice obdobnych prestupkti. Spravni orgin si je védom,
Ze k pachani pfestupku mohlo dochazet i nadale, tedy pokud by dne 6. prosince 2012 nedo$lo
k odhaleni zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, nicmén€ sohledem na priibéh
pfikazniho fizeni k této okolnosti neptihlédl jako k pfitézujici.

U miry zavinéni pachatele obecn€ plati, Ze nedbalostni zavin€ni tmysIné je zdvazngjsi
neZ neumyslné. Miru zavinéni maze ovlivnit napfiklad rozruSeni pachatele, jeho pfiprava na
spachani pfestupku ¢&i jeho promySlenost. Ze zavéri pfikazntho fizeni lze vyvodit,
Ze obvinény nemél v imyslu zafidit neopravnény odbér elektrické energie, nikdo to po ném
nezédal a on sam z toho prospéch nemél. Vzhledem k uvedenému tak spravni organ jednani
pachatele povaZzuje za nedbalost neumyslnou. Motivem jednani obvinéného bylo provést
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opravu elektroinstalace, nikoli neopravnény odbér elektrické energie, ani poSkozeni pravem
chranéného z4jmu a poskozeni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035, se sidlem
Teplicka 874/8, D&&in, PSC 405 02.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
piestupku. Na druh a vyméru sankce ma kuptikladu vliv, zda jde o osobu dosud za piestupek
nepostiZzenou nebo znamou pfislusnému spravnimu orgénu pro asté opakovani uvedenych
protipravnich jednani (recidiva). Obvinény se ke svému jednani pfiznal, coZ vyplyva
z Ufedniho zéznamu o podani vysvétleni & j. KRPE-97962-14/TC-2012-171110.
Tuto skute¢nost tak spravni orgén chape jako polehéujici. Ufad nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno piikazni ¢i pfestupkové fizeni z ddvodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisii upravujicich oblast energetickych odvétvi.
Lze tak fici, Ze obvinény se pfestupku dopustil poprvé, coz je rovnéZ zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty taktéz ze zavérG dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu
(napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niz vyplyva, Ze ,,spravni
orgéan ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluiny zakon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urleni
vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty zabyval
otdzkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pfi zjiS§tovani osobnich
a majetkovych pomeérd vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zarovefi vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Vramci piikaznitho fizeni bylo =z 0Ofedniho zaznamu o podani vysvétleni
&. j. KRPE-97962-14/TC-2012-171110 zji§t&no, Ze obvinény je bez zaméstnani. Z vypovédi
obvinéného vSak vyplyva, Ze si ,,vypomaha“ drobnymi udrZbaiskymi pracemi. Z toho
lze usoudit, Ze néjaky prijem, jehoZ vysi nelze odhadnout, obvinény ma. Spravni organ na
zékladé uvedeného odhadl, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy spiSe v symbolické vys§i, nemlize byt povazovana za finanéni ohroZeni
existence obvinéného a nemize mit tedy likvidaéni charakter.

Zarovenl je vSak nutné konstatovat, ze uklddand pokuta musi byt pro pachatele
pfestupku citelnd, nebot’ v opatném piipadé by byl jeji efekt minimalni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného.
Takovy dopad je viak tfeba povaZovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
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finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, ani individudlné preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym
zpiisobem dotkne, vznikne mu urciti ijma na majetku. Spravni organ vsak pfi stanovovani
vySe pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné& ohroZen na své existenci, na druhé
strané ovSem zcela jisté pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v rovin& materialni.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni orgén proto povazuje stanovenou vys§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran&ného spolefenského z4jmu, upraveného energetickym zakonem, a zarovei ji povazuje
za odstralujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je Ui€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 500 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zakona podat odpor ve
Ihtit¢ 15 dnd od jeho dorueni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vé&asnym podénim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad€ uznéni viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢&. Pfikaz, proti némuZ nebude podén odpor vuvedené zdkonné 1hité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhata pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZzené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Petr Novotny
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly
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