ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08470/2012-ERU Praha 7. zafi 2012
Cislo jednaci: 08470-7/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako véeng pfislusny spravni organ ve smysiu ust. § 18
zékona ¢. 458/2000 Sbh., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdégjsich predpist,
a § 2c zakona &, 265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08470/2012-ERU
zahdjeném Energetickym regula¢nim (fadem dne 9. srpna 2012 z moci Gfedni podle § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg€jsich predpisti, s u€astnikem fizendi,
spole€nosti ARMEX ENERGY, as., se sidlem Folknarska 1246/21, 40502 Dégin,
1C: 27266141, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. I pism. h)
zakona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich pledpisd,

rozhodl takto:

1. Udastnik fzeni, spole¢nost ARMEX ENERGY, a.s., se sidlem Folknatfska 1246/21, 405 02
Dégin, IC: 27266141, tim, e v rozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozd€jsich piedpisd, pfi vykonu své licencované €innosti nesplnil svou
povinnost poskytnout informaci zdkaznikovi pfi nabidce a prodeji zemniho plynu minimalné
v obdobi od 1. {edna 2012 do 11. dubna 2012 tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pfed
sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu, a to oznacit své produkty
ve zvefejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje viechny dané, cla
a poplatky, dopustil se spachdni spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
€. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisi.

H. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona €. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich
predpisd se Glasiniku fizeni spoleCnosti ARMEX ENERGY, as.. se sidlem Folknéiska
1246/21, 405 02 Dééin, IC: 27266141 ukladi pokuta ve vy3i 80 000 K& (slovy: osmdesat
tisic korun ceskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zdkona do 30 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské



nérodni banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol
07712.

HI. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vySi pauddlni €astky nakladh fizeni, se Gcastniku fizeni spoletnosti ARMEX ENERGY,
a.s., se sidlem Folknarska 1246/21, 405 02 Dé&din, IC: 27266141, uklada povinnost uhradit
ndklady Fizeni ve vySi pauSialni astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dndi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ficet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 077121.

Odavodnéni

1. Uvod

Dne 9. srpna 2012 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich piedpisii (déle jen ,,spravni
fad“), v ndvaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dile jen ,energeticky zakon™) spravni
fizeni z moci Ufedni s G¢astnikem fizeni, spoleénosti ARMEX ENERGY, a.s., se¢ sidlem
Folknaiska 1246/21, 405 02 Dégin, IC:27266141(ddle jen ,udastnik fizeni®), ve véci
mozného podezieni ze spachani spravnihe deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
C. 526/1950 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zakon o cenich*), kterého
se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2
pism. a) zdkona o cendch. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkdi kontroly,
ukonéené dne 10. kvétna 2012 uzavienim protokolu &. K006412, se kterym byl G&astnik Fizeni
prokazateln€ sezndmen dne 16. kvétna 2012 a tuto skute¢nost potvrdil svym podpisem.

Kontrola byla zahdjena podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona dne
2. dubna 2012 dorudenim Ozndmeni o zahdjeni kontroly ze dne 30. bfezna 2012
a predloZenim Povéfeni pracovnikd k provedeni kontroly, €. j. 02957-2/2012-ERU, ve smyslu
ust. § 9 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen
»zdkon o statni kontrole™), a to z vlastniho podnétu z ditvodu kontroly, zda Géastnik Fizeni
dodrzuje povinnosti drZitele licence na obchod s elektfinou a plynem stanovené ustanovenim
§ 13 zakona o cenich.

. Kontrolni zjiSténi

Utastnik Fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku  vedeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlofka 1603, jako akciova spolecnost.



V energetickych odvétvich Gc¢astnik fizen{ podnikd na zdklad€é rozhodnuti o udéleni licence
¢. 140504532 na obchod s elektfinou, den zahdjeni licencované innosti je 1. dubna 2005
a rozhodnuti o udéleni licence €. 240504531 na obchod s plynem, den zahajeni licencované
¢innosti je 1. dubna 2005.

Kontrola byla zaméfena na zjisténi, zda Géastnik fizenf pfi nabidee a prodeji sdruzenych
sluzeb dodavky elektfiny a plynu poskytuje informace spotiebiteli ve smyslu ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cendch, zejména zda u svych produkti uvadi koneénou nabidkovou cenu,
kterd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky. Ceniky elekifiny a plynu vytiskl zastupce
Ucastnika fizeni v den projedndvani kontroly, tj. dne 11. dubna 2012 v sidle spolednosti ze
svych webovych stranek.

Z predlozenych cenikdl bylo ovéfeno, zda konetna nabidkova cena uvedend
v jednotlivych cenicich zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, které G€astnik fizeni uétuje
svym zakaznikim. Kontrolou bylo zjisténo, ze koneéné ceny elektfiny pro domdcnosti
a podnikatele ze siti nizkého napéti uvedené v cenicich zahmuji DPH a dan z elektfiny,
a koneéné ceny u zemniho plynu pro maloodbératele uvedené v cenicich nezahmuji dan
z plynu, v odkazu pod piehledem cen jednotlivych produkti je uvedeno, Ze neni obsaZena
v cendch.

V zavéru protokolu z kontroly je uvedenc zjiSténi, ze Géastnik fizeni pfi vykonu své
licencované &innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci zakaznikovi pfi nabidce
a prodeji zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pfed sjednanim smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu, a to oznadit své produkty ve zvefejiovanych
cenicich konecénou nabidkovou cenou, ktera zahmuje vSechny dané, cla a poplatky, a tim
porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cenach.

II1. Vyjadreni ufastnika Fizeni k vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotCeném protokolu zaslal €len predstavenstva spolefnosti,
Ing. Jan Nesmeérak, ktery je opravnén, dle vypisu z obchodniho rejstiiku, za pfedstavenstvo
jednat navenek samostatng, dne 18. kvétna 2012 vyjadieni k protokolu €. K006412, ve kterém
mimo jiné uvadi, Ze pii tvorbé cenikd vychéazeli ze zkuSenosti a praxe dominantnich
obchodniku s plynein a v Z2ddném pfipadé neslo o Uimysl neposkytovat zdkaznikovi veskeré
potfebné informace pfed sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky zemniho plynu
a naopak se domnivali, Ze uvedeni dané z plynu v cenicich, kdyz &ast zakaznikd je od této
dané osvobozena, miiZze byt pro klienta nesrozumitelné. Dale uvadi, Ze prvofadym zdjmem
jejich spolecnosti je oteviena a srozumitelna komunikace s klientem, bez skrytych poplatk,
pravnich kli¢ek ve smlouvéach a nejasnych slibl. Zavérem Géastnik Fizeni ve svém vyjadieni
VEfi, Ze tato vysvétleni vezme spravni orgén v Gvahu pii koneéném feSeni vysledku kontroly.

Dne 5. ervna 2012 vydal Utad rozhodnuti, kterym podané namitce nevyhovuje
a kontrolni zji§téni obsaZené v protokolu €. K006412, vedeném pod €. j. 02957-3/2012-ERU
ze dne 10. kvétna 2012 potvrzuje.

)



IV, Priibéh spriavniho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skute€nosti zjiSténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim
§ 13 odst. 2 zékona o cenach, zahdjil po vyhodnoceni véech uvedenych skuteénosti Utad
podle ust. § 46 spravniho fadu spravni {zeni z moci Gfedni. Zahdjeni spravniho Fizeni bylo
ucastniku fizenf sdéleno oznamenim o zahijeni spravniho fizeni &. j. 08470-1/2012-ERU
ze dne 9. srpna 2012, které si pfevzal téhoz dne. V ramci oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni byl Casinik poucen ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu o moZnosti navrhnout dikazy
a ¢init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladfim rozhodnuti a vyjadiit své stanovisko. Ugastnik
fizeni tohoto prava nevyuZil a nezaslal Zadné navrhy na dopinéni fizeni ani nenavrhnul zadné
dalsi dukazy.

Dne 20. srpna 2012 zaslal spravni organ Ucastniku fizeni vyzvu k pfedlozeni podklada
tykajici se trzeb a hospodaiského vysledku za rok 2011 a ddaje o poétech dotéenych
zdkaznikq, kterou si Gcastnik Fzeni pfevzal dne 21. srpna 2012. Na tuto vyzvu uéastnik fizeni
reagoval dne 24. srpna 2012 a ve svém vyjadfeni zaslal pozadované udaje, které jesté doplnil
o své stanovisko, a navrhl urcité dikazy pfed vydanim rozhodnuti, kde uvadi, Ze pfi tvorbé
cenikfl vychazel ze zazité praxe vétSiny dominantnich obchodnik, kterd nebyla namfifena na
poSkozovani prav odbératell, ale vychazela z toho, Ze ne u vSech pifpadd je dafi z plynu
&tovéana a uvadéni této dané v cenfcich by mohlo byt matouci. Ugastnik se déle dovolaval
toho, aby Utad postupoval viigi véem subjektiim na trhu stejng, tj. v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba ..., aby p#i rozhedovani skutkové
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikly nedivodné rozdily. Jako dikaz piedloZil
ti¢astnik fizeni ceniky spoleénosti ARMEX ENERGY, a.s., RWE a CEZ.

Dne 30. srpna 2012 zaslal spravni organ vyzvu s moZnosti vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti, které si i¢astnik fizeni pievzal téhoz dne. Utastnik Fizeni se k podkladim Fzeni
az do vydani tohoto rozhodnuti pisemné ani telefonicky nijak nevyjadtil, pfestoze mu byl dén
dostateny ¢asovy prostor.

V. Popis skutkovéhoe stavu

Utastnik tizeni je pravnickou osobou a v energetickych odvétvich podnika na zékladé
rozhodnuti o udéleni licence €. 140504532 na obchod s elektfinou, dnem zahéjeni licencované
¢innosti je 1. dubna 2005, a také na zdkladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. 240504531
na obchod s plynem, dnem zahdjeni licencované éinnosti je 1. dubna 2005.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze koneéné ceny elektfiny pro domécnosti a podnikatele ze siti
nizkého napéti uvedené v cenicich zahrnuji DPH a dari z elektfiny, a koneéné ceny u zemniho
plynu pro maloodbératele uvedené v cenicich nezahrnuji daft z plynu, vodkazu pod
piehledem cen jednotlivych produkth je uvedeno, Ze neni obsaZena v cenich.



Z predlozenych cenikdi bylo ovéfeno, Ze konecné ceny elekifiny pro domdacnosti
a podnikatele ze siti nizkého napéti uvedené v cenicich zahrnuji DPH a dan z elektfiny,
a kone¢né ceny u zemniho plynu pro maloodbératele uvedené v cenicich nezahrnuji dan
z plynu, v odkazu pod piehledem cen jednotlivych produkti je uvedeno. Ze neni obsaZena
v cendch.

V1. Pravni hodnoceni

Z ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva informaéni povinnost, kterou je prodavajici
povinen bezpodmineéné dodrzovat a plnit, a to tim zplsobem, Ze pfi nabidce a prodeji zboZi
musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél spotiebitel mozZnost seznamit se s tiplnou
a pravdivou cenou nabizeného zbozi pfed jednanim o koupi zbozi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost pfi nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci
spotiebiteli tak, aby mé&l moZnost seznamit se s cenou pfed jednanim o koupi zboZzi, pokud
tento zakon nestanovi jinak, a to oznacit zboZ{ cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky
a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkém, zpfistupnit
na viditelném misté informaci o této cené formou cenikil, zpifstupnit tuto cenu jinym
pfimeéfenym zpisobem, nelze-li oznacit zboZi cenou zptlisoby uvedenymi v pismenu a) nebo
b) ust. § 13 odst. 2 zékona o cenach, dale pak predlozit nabidkovy cenik dili a ¢innosti, pokud
se zboZi sestavuje z béznych dilil nebo ¢innosti na zakladé zvlastnich poZadavkil kupujiciho,
nebo ozndmit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o cené zplsoby uvedenymi
vyde. Zaroveni z dotfeného ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobkl rozumi koneéna
nabidkova cena, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky.

Sprévni organ prokdzal, Ze GCastnik fizeni pfi vykonu své licencované ¢innosti nesplnil
svou povinnost poskytnout informaci zdkaznikovi pfi nabidce a prodeji zemniho plynu tak,
aby mél zakaznik moznost seznamit se scenou pfed sjedndnim smlouvy o sdruzenych
sluzbich dodavky zemniho plynu, a to oznalit své produkty ve zvefejiovanych cenicich
koneénou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, a tim porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach.

Ugastnik Fizeni v cenich u zemniho plynu pro kategorii maloodbératel uvedenych
v pfislunych svych cenicich platnych v obdobi od 1. ledna 2012 nezahmul dan z plynu,
pfi€emZ pouze v odkazu pod piehledem cen jednotlivych produktd je uvedeno, Ze neni
obsaZzena v cendch. Spravni orgdn mé pfitom za to, Ze u dan¢ z plynu se nejedna o bézné
znimou informaci, kterou by si spotfebitel mohl sam dohledat a ziskat tak informaci
o konefné cené. Navic uvedené ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach ani nepfedpoklada, Ze by
kone¢nou cenou byla cena podpofena radou odkazi na dalsi souéasti této ceny a Ze by tedy
zdkaznik musel informaci o koneéné cené dopocitavat svym vlastnim Usudkem. Proto lze
jednoznaéné konstatovat, Ze zvefejnéné ceniky, které nezahrnovaly daf z plynu, byly na



internetovych strénkach Gdastnika fizeni zvefejnény nejméné v obdobi od 1. ledna 2012,
kdy za€aly platit, do 11. dubna 2012, kdy byla provedena kontrola a zji§téno poruseni.

Tim, ze U¢astnik Fizeni neuved! pfi vykonu své licencované &innosti aplné a pravdivé
informace o cené nabizeného zboZi, v tomto pfipadé za prodej zemniho plynu, a to tim
zplsobem, Ze zvefejnil na svych webovych strankach ceny za nabizeny prodej plynu, které
nezahrnovaly viechny dané, cla a poplatky, zptsobil tak GCastnik Fizeni stav, ktery vyvolal,
Ze spotiebitelé a pFipadni zakaznici neméli moZnost seznamit se se skutednou a dplnou cenou
pied sjednanim pifpadné smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky zemniho plynu.

Vy3e uvedenym jednénim naplnil iCastnik fizeni prokazatelné znaky skutkové podstaty
ve vyroku uvedeného spravniho deliktu a jednozna¢n& nesplnil svou zdkonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenéch.

Povinnost uvedend v ust. § 13 odst. 2 zdkona o cendch pfedstavuje absolutni povinnost
kazdého prodejce ve vztahu k nabidce. Toto zdkonné ustanoveni totiz pfedeviim chrani
spotfebitele, aby méli dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného zboZi a mohli na
zdkladé své svobodné vile a v nejlep§im pfesvédéeni na zakladé dplnych a pravdivych
informacich co nejlépe zvazit pro jaké z nabizeného zbozi se rozhodnou.

Ugastnik fizeni moh! svym jedninim uvést v omyl své nebo potencidlni zakazniky,
protoZe otdzka zvefejilovani cen je velmi zasadni jak z hiediska rozhodovéani zdkaznika, tak
také z hlediska nastaveni jasnych a fransparentnich pravidel hospodafské soutéZe na trhu
s energiemi. Zakaznikovi musi byt umoZnéno uéinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti
otom, zda setrva ve stdvajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda piejde
k dodavateli jinému, pfidemz zvefejfiovdni cen v cenicich je jednoznaéné jednim ze zisadnich
kritérii, kterymi se zakaznik f{di a pokud neni uvddéna cena v cenicich kone#na nabidkova
cena, nemiize zakaznik jednoduchym zplisobem ceny nabizené riiznymi dodavateli porovnat
a pfipadn€ se rozhodnout pro zménun dodavatele. S ohledem na dlouhodoby charakter
smluvnich vztah( v energetickych odvétvich, zvlasté v pfipadé vztahu dodavatel — spotiebitel,
Jje navic velice Zadouci, aby spotfebitel mél k dispozici vefkeré nutné tdaje vztahujici
se k uvedené transakci.

Vzhledem k tomu, Ze G€astnik fizeni podnikd v energetickych odvétvich na zdkladé
rozhodnuti o udéleni licenci na obchod s elektfinou a plynem od 1. dubna 2005, bere ho
sprdvni orgén jako drzitele licenci znalého a zkuseného. Nelze vzit tedy jeho argument,
ze také néktefi ostatni drzitelé licenci, at’ uz velci nebo mali, uvadéji své ceny ve svych
cenicich obdobné jako Gcastnik Fizeni. Nelze se ani ztotoZnit s ndmitkou Gc¢astnika Fizeni,
Ze ne u viech pifpad( je daf Gctovdna, a proto by uvddéni této dané v cenicich mohlo byt
matouci. Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zpiisobem, aby viechny
informace nezbytné pro riizné kategorie svych zdkaznikd uvadél vzdy v takovém rozsahu,
aby nedochazelo k rozporu jeho jednani s jeho zdkonnymi povinnostmi.



K namitce tiéastnika fizeni, ktery se dovoldval toho, aby Ufad postupoval viiéi viem
subjektim na trhu stejné, tj. v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni orgén dba. aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi
nevznikly nedlivodné rozdily, spravni orgdn pouze uvédi, Ze z pohledu jeho spravni praxe
vzdy postupoval a bude postupovat v souladu suvedenou zdsadou a pii obdobnych
porudenich zakona riznymi dodavateli postupuje obdobné.

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch,
tj. oznacit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich konecnou nabidkovou cenou, kterd
zahrmuje viechny danég, cla a poplatky, a tak poskytnout informaci zdkaznikovi pfi nabidce
a prodeji zemniho plynu tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pfed sjednanim smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodaviky zemniho plynu, dopustil se tcastnik fizeni spravnihe deliktu
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich tim, Ze do koneéné ceny u zemniho
plynu pro maloodbératele uvedené v cenicich nezahrnuje dafi z plynu.

Zde se spravni organ zabyval skuteénosti, kolika zdkazniki se vySe uvedené porufeni
zakona mohlo dotknout a pfipadné je ovlivnit pii jejich rozhodovini. Sdm déastnik Fizeni
ve svém vyjadieni uvadi, Ze se jedna o E dotéenych zakaznikh. Spravni organ je ale toho
nazoru, Ze vySe ceny uvadénd v cenicich mohla potencialné ovlivnit daleko vice zdkaznikad.
Tuto skuteénost je tieba vzit v potaz pfi stanoveni vy$e pokuty.

Spravni orgdn na zaklad€ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gc¢astnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cendch. Timto svym jedndnim
se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. | pism. h) téhoZ zdkona a z tohoto
divodu pfistoupil k uloZeni pokuty.

VI1l. Udéleni pokuty

Spravni orgdn se nejprve zabyval otizkou, zda jsou napinény podminky uvedené
v ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda UCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladti, které mél Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci Ucastnika fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti za spdchany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach. Energeticky regula¢ni Gfad proto pfistoupil
k ulozeni pokuty v takové vyii, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,

Tim, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch,
dopustil se u¢astnik fizeni spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zikona
o cenich, za néZ lze ulozit podle § 16 odst. 4 pism. a) téhoZ zdkona pokutu az do vyse
1 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe pokuty Energeticky regulaéni Gfad pfihliZzel ke viem skuteGnostem



zjiSténym ve spravnim Fizeni, zejména pak k rozsahu a zdvaznosti porudeni zdkona o cendch.
Zejména pfihlizel k zévaZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim,
dobé trvani (pfes ¢tvrt roku) a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni
fad€ spravnf organ piihléd] pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobg pachatele.

Jak konstatoval spravni orgédn jiz vySe, poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 13
odst. 2 zdkona o cendch povazuje spravni orgdn za velmi zdvazné, a to z divodu ucelu
dottené pravni normy, kterd piedeviim chrani spotfebitele a umoznuje jim ziskat dostatedné
a jasné informace o cené nabizeného zboZzi a umoZiuje jim tak rozhodnout se, zda vstoupi
do smiuvniho vztahu s uréitym obchodnikem ¢&i nikoliv.

Spravni organ povazuje také za zavazné, Ze jednani ucastnika Fizeni bylo zpusobilé
uvést v omyl potencidlni zakazniky a timto ve své podstaté deformovat cely trh s dotéenou
komoditou. Spravni orgdn nemuZe vyloudit, Ze privé toto bylo imyslem Gg&astnika Fizeni,
nicméné tuto skutecnost nemdzZe spravni organ prokéazat i s ohledem na vyjadfeni &astnika
fizeni vtom smyslu, Ze pouze postupoval v souladu s jinymi obchodniky na daném trhu,
coZ nemiize vylouéit odpovédnost ticastnika Fizeni za spachany spravni delikt.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o cendch
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Z vyjadieni u€astnika f{zeni spravni organ také vyvozuje, zZe spravni delikt byl spachén
kondnim acCastnika fizeni, nikoliv jeho opomenutim, nebof Gcastnik fizeni sam jednal
ve shodg s jinymi Ocastniky trhu a koneénou cenu neuvadél také z divodu, Ze by pro nékteré
kategorie zakaznik(, ktef{ nehradi dan z plynu, mohla byt tato cena matouci.

Pfi posouzeni zdvaZznosti protipravniho jedndni a Skodlivosti jeho nasledku je také
tteba vzit v potaz okruh pokozenych zakazniki. Za typové méné zdvainé delikty lze
povaZovat porueni zikonné povinnosti s omezenym vlivem na spotiebitele, které zasahuji
pouze malou &ast maloobchodniho trhu. Z pfedloZenych podkladd uéastnikem fizeni
jeziejmé, Ze se informace o cendch v cenicich tykala pouze relativné malého poétu
zakaznika.

Spravni orgdn prvniho stupné se pfi posuzovini daného skutku a uvedeného porudeni
vySe uvedeného zdkonného ustanoveni zabyval mimo jiné otdzkou, kolik spotfebiteld
a zakaznikii mohlo byt uvedenym nezakonnym jedninim ze strany castnika fizeni postizeno
a do jaké miry mohlo ovlivnit jejich rozhodovani. Ugastnik Fizeni ve svém vyjadieni
&.j. 08470-1/2012-ERU ze dne 24. srpna 2012, které doslo Utadu dne 27. srpna 2012, uvadi,



Ze pocet dotCenych zakaznika je E Z tohoto vyjadfeni se spravni organ prvniho stupng
domniva, Ze Glastnik fizeni uvadi nové zakazniky nebo stavajici, ktefi se na zakladé
zvefejnéné cenové nabidky za prodej plynu rozhodli o uzavieni nové smlouvy nebo
se rozhodli, Ze nadale zistanou zakazniky nicastnika fizeni.

S timto vyjadienim sprdvni orgin prvniho stupné nemtZe v Zadném piipadné
souhlasit, protoze vzhledem ke skuteCnosti, Ze vySe uvedena cenova nabidka byla zvefejnéna
na internetovych strankach t¢astnika fizeni, které jsou volng€ pfistupné na internetu, nemohlo
v tomto pfipadné v Zadném piipadé dojit jenom k ovlivnéni rozhodnuti vySe uvedeného poétu
osob, ale naopak je spravni organ toho nazoru, Ze vzhledem k vySe uvedenému mohlo dojit
k ovlivnéni mnohandsobné vétSiho okruhu osob. Tato skuteCnost byla pfi stanoveni vySe
pokuty posouzena jako pfitézujici.

Utad je toho nézoru, Ze nepravdivé a v piipadé Ggastnika fizeni netiplné zvefejiiovéani
cen za nabizené zboZi je zdvaZnym poruSenim piisluinych pravnich pfedpisd, v tomto piipadé
pfislunych ustanoveni zdkona o cenach, a velkym vlivem dopada na rozhodovéni spotfebitele
nebo zikaznika. Timto odstavcem navazuje spravni organ na otdzku, do jaké miry mohlo
uvedené nezakonné jednani ovlivnit rozhodovani spotiebitelt a zdkaznikd, a je toho nazory,
ze vzhledem ke skutefnosti, Ze zvefejnéna cena nebyla dplnd a byla zvefejnéna bez vyse
uvedeného, mohlo dojit k velmi vyraznému bezdivodnému ovlivnéni rozhodovani
spotiebiteld a zdkazniki.

Nasledky spravniho deliktu nicméné€ hodnoti spravnf organ jako méné zdvaZné,
a k této okolnosti piihléd! pfi stanoveni vySe pokuty.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruovani zakona
UCastniky Tizeni, at' uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané€ tcastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zakona o cenach, ve vécné
piisobnosti ERU. Lze tak fict, Ze ugastnik izeni poruil tento pravni piedpis poprvé, coZ je
zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty take jako poleh&ujici ckolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyvé, Ze .spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérdm pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyde pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.” Pii ukladani pokuty
za poruSeni cenovych pfedpisil nejsou podle zdkona o cenach kritériem pfi uréeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyss§iho spravniho soudu by mél k t&€mto pomérim spravni organ piihiédnout.



V neposledni fadé ERU také ptihlédl pravé kosobd udastnika Hzeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vyjadieni samoiného Géastnika fizeni vyplyvd, Ze jeho celkova vyse
trzeb za rok 2011 je [ || K¢, pricem2 vySe trzeb za plyn &ini | K&,
Hospodaisky vysledek uvadi Géastnik fizeni v roce 2011 ve vysi EE2dl K&, S ohledem
na hospodaisky vysledek dosaZeny za rok 2011 je zjevné, Ze pokutu ve vysi stanovené
ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povaZzovat za odrazujici pro spachani totoZzného spravniho
deliktu a mize tak plnit represivni a preventivni funkci, zaroveri viak nemiiZe byt v Zadném
pfipadé povazovana za financni ohroZeni podnikani &i existence tiéastnika fizeni a nemd tedy
v zadném pripadé likvidacni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudi musi konkrétmi forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silné, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedci acastniku fizeni, zdroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl pro ngj
likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplsobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pifpadé, Ze je
natolik vyznamna pro daného rufitele (u¢astnika fizeni), Ze¢ se mu porudeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Glastnika Fizeni
odstraSujici O¢inek, aby se obdval mozné sankce a nedochdzelo k opétovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zékladé zjidténého stavu véci, o némz nejsou
divedné pochybnosti, byla vySe sankee stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle zdkona o cendch. Pii urfeni vy3e
pokuty spravni organ prvniho stupné spravniho fizeni rovnéZ dbal na dodrzeni zasady &innosti
spravniho orgdnu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pii rozhodovéni skutkove
shodnych piipadd nevznikaly nedivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vy3i odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Sprévni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou
mife a vyznamu spolecenského zdjmu na provadéni cenovych kontrol.

Ve spravnim fizenf je Gi€astniku fizeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 80 000 K&, a to za spravni delikt podle zikona o cendch. Soub&Zné je vyrokem IIL.
ukladana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot spravni organ je podle § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozZit ndhradu nékladd fizeni pausilni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni dastka 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického regulaéniho Gradu do 15 dnfi od jeho dorueni, ato jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro poddni rozkladu se potitd ode dne
nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

- Otisk uredniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna fedni osoba
sekce kontroly
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