ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nimésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07430/2012-ERU V Praze dne 24. srpna 2012
Cislo jednaci: 07430-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni @fad jako vécné pfislusny spravni orgin ve smyslu
ust. § 18 zakona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,energeticky zdkon“), ve spravnim Fzeni vedeném pod
sp. zn. KO-07430/2012-ERU zahajeném Energetickym regulaénim Gfadem (dale jen LERU*)
dne 23. gervence 2012 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad,

e znéni pozdéjsich predpist (dale jen .spravni ¥ad®), s Gdastnikem fizeni, fyzickou osobou

podnikajici s
; podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 912 odst. 1 pism. a)
energetického zakona

rozhodl takto:

1. Ugastnik ¥izeni EEEENEIEE
s ® tim, 7e v rozporu sust. § 3 odst. 3 energetickeho zdkona podnikal
v energetickych odvétvich bez licence pro vyrobu a rozvod tepeiné energie, kdy podnikéni
spotivalo v tom, Ze Vv obdobi od 30. listopadu 2010 doposud vyrabél a doddval tepelnou
energii do obytnych domii a objektii obfanské vybavenosti v obci Radonice na zdkladé smluv
uzavienych s jednotlivymi odbérateli, s vyuzitim 3 kotli s celkovym instalovanym vykonem
0,810MW a teplovodil v celkové délce 0,464 km, piitem? dodavku tepelné energie témto
odbératelam fakturoval, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. a)
energetického zdkona.

1. Dle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ufastnikovi fizeni,
- . . za spachéni
spravnfho deliktu podle 1a odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada pokuta ve
vy§i 65 000 K& (slovy: Sedesat pét tisfc korun eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na tget Energetického regulagniho afadu vedeného u Ceské
narodn{ banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & . 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 07412.



ITI. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlagky ¢&.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm
a o vys$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcéastnikovi Fzeni,
uklada povinnost uhradit naklady
rizeni ve vysi pauSilni fastky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun éeskych). Naklady Fizeni
jsou splatné do 15dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnutf, a to na Gidet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské nédrodni banky, Na piikops 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 074121.

Odivodnéni

I Uvod

Dne 23. cervence 2012 ERU zahéjil ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického
zdkona spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem Fizeni, fyzickou osobou podnikajici
| (dale jen

»ucastnik Fizeni*™), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust.
§ 91a odst. I pism. a) energetického zdkona, kter¢ho se mél ucastnik Fizeni dopustit tim,
Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z ust. § 3 odst. 3 energetického zakona. Spravni fizeni bylo
zahajeno na zdkladé vysledki kontroly, ukonéené dne 24. dubna 2012 uzavienim protokolu
€. K003712, se kterym byl Gastnik fizeni prokazatelng téhoZz dne seznidmen a tuto skutetnost
potvrdil svym podpisem.

Kontrola byla zahijena podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zidkona dne
27.Gnora 2012 doru€enim Oznameni o zahidjeni kontroly ze dne 23. tdnora 2012
a predlozenim Povéfeni pracovniki k provedeni kontroly, €. j. 01685-2/2012-ERU, ve smyslu
ust. § 9 zakona €. 552/1991 Sb., o staini kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
~zakon o statni kontrole™), a to z vlastniho podnétu z divodu podezieni, Ze (astnik Fizeni
podnikd v energetickych odvétvich bez licence na vyrobu a rozvod tepelné energie pfi
za}iStovani éinnosti vyroby a rozvodu tepelné energie z provozovaného zdroje tepelné energie
Kkotelny Radonice umisténého v objekiu na adrese Radonice 61, PSC 431 55.

I1. Kontrolni zjiSténi

Utastnik tizeni je fyzicka osoba podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni ve
smyslu zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (zivnostensky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisd, pfiemz Zivnost ma registrovanou u Méstského ntadu Kadaf. Ugastnik
fizeni v minulosti podnikal v energetickych odvétvich na zakladé rozhodnuti o udéleni licence
€. 310908920 ze dne 13. ledna 2010 pro podnikani v energetickych odvétvich s pfedmétem
podnikéni ,.vyroba tepelné energie®, které nabylo pravni moci dne 2. finora 2010. Licence



byla udélena na ¢innost vyroby tepelné energie zajidfované v provozovné s ndzvem ,kotelna
Radonice®, umisténé na adrese Radonice 61, PSC 431 55. Celkovy instalovany vykon zdroje
tepelné energie byl 0,810 MW. Diéle uéastnik fizeni v minulosti podnikal v energetickych
odvétvich na zékladé rozhodnuti o udgleni licence &. [EEIEED = = v
podnikani v energetickych odvétvich s predmétem podnikani ,rozvod tepelné energie”, ktere
. Licence byla udélena na ¢innost rozvaedu tepeiné

nabylo pravni moci dne
energie na vymezeném Gzemi s ndzvem ,.Radonice” na adrese Radonice 61, PSC 431 55.
Délka teplovodi byla 0,464 km a prenosova kapacita 0,810 MWH.

Utastniku zeni byly na jeho Zadost ob€ vyse uvedené licence pravomocné zruseny
ke dni 30. listopadu 2010 rozhodnutimi &. j. 13346-4/2010-ERU a &. j. 13345-4/2010-ERU.
Divodem zruSeni obou licenci byla zména provozovatele uvedenych tepelnych zafizeni
pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Novym provezovatelem se stala spoleénost SVP SEVER
sr.0., 1C: 25009770, se sidlem V Pkirodg 3383/18, Chomutoy, PSC 430 01, které v3ak tepelnd
satizeni uvedena v licencich neprovozuje. Této spoleCnosti byly licence pro vyrobu a rozvod
tepelné energie udéleny rozhodnutimi ze dne 10. listopadu 2010 s tim, Ze pravni moci obou
rozhodnuti nabyla dne 15. listopadu 2010.

Utastnik fzeni nebyl ke dni zahajeni kontroly drzitelem licence &i licenci, které by ho
opraviiovaly k podnikéani v energetickych odvétvich na dzemi Ceské republiky ve smyslu
energetického zékona.

Ugastnik fizeni je na zéklad® kupni smlouvy ze dne 7. prosince 2011 vlastnikem
_nemovitosti tvoricich aredl kotelny evidencni Cislo 61 s pristusenstvim:

- budova & e. 61 — objekt obcanské vybavenosti, na parcele & 39/5, s vedlejSimi
stavbami a venkovnimi upravami,

- pozemkové parcely €. p. 37/3, 37/4, 39/4, 39/5, 39/8, 39/9, 39/1,

- ddle jejich soucdsti a prisluSenstvi, a to vedeni pdterniho topného kandlu, ktery je
sekunddrnim toprym kandlem spojujicim kotelnu Sesti pripojkami s odbérateli tepla a
UV,

- véci movitych, které tvori vybaveni kotelny véetné méfeni wmisténych na paté domu
odbérnych mist. "

Ukastnik Fizeni je rovné% majitelem technologie (kotlf), slouzici pro vyrobu tepelné
energie, kterou pofidil na sviij naklad formou leasingové smlouvy.

Zdroj tepelné energie kotelna Radonice®, umistny na adrese Radonice 61,
PSC 431 55, byl vybudovén jako objekt pro centralni vytapéni. Ve zdroji tepelné energie jsou
umistény 3 kotle s celkovym instalovanym vykonem 0,810 MW. Dodavka tepelné energie je
vedena od zdroje do jednotlivych odb&mych mist ocelovym potrubim o jmenovité svétlosti
2xDN100 a 2xDN150, které je uloZeno v podzemnim pifklopném sekunddmnim topném
kanéle.

Utastnik Hzeni ze zdroje tepelné energie zajistuje dodévky pro vytapéni a pro ptipravu
teplé vody do obytnych domi a objektd obdanské vybavenosti v obci Radonice (dim pro
seniory, kulturni déim, sportovni hala, hasifska zbrojnice). Ugastnik fizeni s jednotlivymi



odbérateli tepelné energie uzaviel smlouvy o doddvce tepelné energie a TUV ze dne

r o r

I. zaf 2009, kdy byl jest€ drzitelem licenci.

Utastnik fizeni vyGétoval dodévky tepelné energie za rok 2011 jednotlivym
odbératelim fakturou, danového dokladu, s datem vystaveni dne 11. ledna 2012. Jednalo
se o faktury ¢. [ & ¢ 1 K& véetn& DPH.

V zdvéru protokolu z kontroly je uvedeno zjiSt€ni, Ze u¢astnik fizeni je dodavatelem
tepelné energie v obci Radonice u Kadané. Vyrobu a rozvod tepelné energie zajistuje
Ocastnik Fizeni z provozovaného zdroje tepelné energie ,kotelny Radonice®, umisténého
na adrese Radonice 61, PSC 431 55, a dodévku tepelné energie odbératelim prokazatelng
vyiétovava. Podnikd tedy za dcelem dosaZeni zisku, k ¢emuZ nevlastni opravnéni podle
ustanoveni § 3 odst. 3 energetického zdkona, kterymi jsou licence na vyrobu a rozvod tepelné
energie. Utastnik fizeni neprovozuje zdroj tepelné energie v souladu s ustanovenim véty
druhé a ti'eti ust. § 3 odst. 3 energetického zakona, dle kterého se licence nevyZzaduje.

v celkove vysi [

HI. Vyiadreni wcastnika Fizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu z kentroly ¢. K003712 zaslal u&astnik
fizeni dne 1. kvétna 2012, dopis, ve kterém uvadi aktualni situaci provozovani kotelny v obci
Radonice s tim, Ze v soufasné dobé ma zazadano o vydani licenci
€. 31 a €. 32 a soucasné vlastni platnou najemni smlouvu na kotelnu v Radonicich. V zavéru
sveého vyjadieni uvadi: , k této celé neutésené situaci doslo chybou zdkona ¢ 458/2000 Sh.,
kterd neumozinufe drieni licence dvéma subjektiim paralelné. Do této situace se dostaneme
opét pri jednani s pFipadnym novym kupcem, ktery bude potiebovat licenci k nabyti ivéru od
nékteré bankovni instituce. Pevné vérim, Ze jsem podal vysvétleni, ale jsem samozfefmé
ochoten cokoli doplnit a zodpovédét dalsi dotazy.

Dne 8. éervna 2012 ERU vydalo rozhodnuti, kterym vyse uvedené namitce uiastnika
fizeni nevyhovuje a kontrolni zjiSt€ni obsaZené v protokolu &.K003712, vedeném pod
¢. j. 01685-8/2012-ERU ze dne 24. dubna 2012 o vysledku kontroly, potvrzuje.

IV. Pribéh spravaiho Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze skute€nosti zjisténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skute¢nosti ERU
podle § 46 zakona €. 500/2004 Sb. spravni Fzeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni
bylo G€astniku Fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni €. j. 07430-3/2012-ERU
ze dne 19. Cervence 2012, které bylo dcastnikovi fizeni doru€eno dne 23. Cervence 2012,
V ramci oznameni o zahdjeni spravniho fizen{ byl G¢astnik poufen ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu o moZnosti navrhnout dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko. Ulastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil, sprévni orgén tak




pii posuzovéni celého piipadu vychazel z podkladi ziskanych v prabeéhu kontroly, které byly
dne 23. ¢ervence 2012 zafazeny do spravniho spisu.

Sprdvni orgidn povaZoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu vedeného pod
¢. j. 01685/2012-ERU za zcela dostadujici a sdm z moci ufedni dokazovéani v pribé&hu
spravniho fizeni nedoplnil.

Dne 30. Cervence 2012 zaslal spravni orgdn ucéastniku Fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkiadim rozhodnuti €. j. 07430-4/2012-ERU, které Gcastnik fizeni obdrzel dne
3.srpna 2012. V ném spravni orgdn informoval d¢astnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podklad@im rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfeni k podkladiim
rozhodnuti nezaslal.

Sprévni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se Géastnik
fizeni nevyjadiil k podkladim Fizeni, ani nenavrhl provedeni dalich dikazi & udinil jiné
navrhy smérem ke sprévnimu orgdnu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou dliivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik Fizeni v minulosti podnikal v energetickych odvétvich na zaklads licenci €. 31
a ¢. 32, které mu byly na jeho Zadost pravomocng zruSeny ke dni
rozhodnutimi €. j. 13346-4/2010-ERU a &. j. 13345-4/2010-ERU. Dévodem zruSeni obou
licencf byla zména provozovatele uvedenych tepelnych zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné
energie. Novym provozovatelem se stala spolenost SVP SEVER s.r.o., kterd vSak tepelna
zafizeni uvedend v licencich neprovozovala a v soucasnosti neprovozuje. Této spoleCnosti
byly licence pro vyrobu a rozvod tepelné energie udéleny rozhodnutimi ze dne
10. listopadu 2010. Tato rozhodnuti nabyla pravnimocidneg " e 2 2 2

Utastnik fizeni tedy nebyl ke dni zahajeni kontroly drZitelem licenci, které by ho
opraviiovaly k podnikdni v energetickych odvétvich na tizemi Ceské republiky. Pfipadné
spory mezi drzitelem licenci, spole€nosti SVP SEVER s.r.0., a faktickym provozovatelem,
kterym je ucastnik fizeni, ohledn& provozovani pfedmétnych tepelnych zafizeni, nebyly
pfedmétem kontroly, ani pfedmétem tohoto spravniho {zeni.

Utastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie v obci Radonice u Kadang. Vyrobu
a rozvod tepelné energie zajistuje Ocastnik Ffizeni z provozovaného zdroje tepelné energie
.kotelny Radonice, umisténého na adrese Radonice 61, PSC 431 55, a doddvku tepelné



energie odbératelim prokazatelng vyidtovava fakturami. PH provedené kontrole obdrzel ERU
kopie dafiovych dokladii za dodavky tepelné energie za rok 2011 jednotlivym objednateliim,
se kterymi mél uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie a TUV ze dne 1. zaff 2009. Jedna
se o tyto subjekty:

o Spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek pro diim ¢€p. 206 — 207 Radonice,

o Spoledenstvi vlastnikid bytovych jednotek pro diim ¢€p. 208 — 209 Radonice,
e Spolecenstvi viastnikit bytovych jednotek pro dim ¢€p. 210 — 211 Radonice,
o Spolecenstvi viastniki bytovych jednotek pro diim €p. 212 — 213 Radonice,
e SpoleCenstvi vlastnikd bytovych jednotek pro diim ¢p. 214 — 215 Radonice,
e Spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek pro diim ¢ép. 43 — 44 Radonice,

e (bec Radonice,

e dum ¢&p. 115 Radonice,

¢ dum &p. 34 Radonice,

¢ K D Radenice.

Kopie dafiovych dokladit za doddvku tepelné energie za obdobi od 30. listopadu 2010
do 31. prosince 2010 nebyly pfi provedené kontrole ERU piedlozeny.

V1. Pravni hodnoceni

Zust. § 3 odst. 3 energetického zdkona vyplyvaji podminky pro podnikani
v energetickych odvétvich. Plati, Ze podnikat v energetickych odvétvich na tzemi Ceské
republiky mohou za podminek stanovenych timto zdkonem fyzické &i pravnické osoby pouze
na zakladé licence udélene Energetickym regulaénim tadem.

Z uvedeného ustanoveni tak jednoznaéné plyne, Ze podnikéani v energetickych odvétvich
(tedy v elektroenergetice, plynarenstvi ¢i teplarenstvi) neni bez pravomocné udélené licence
v pravnim prostiedi Ceské republiky mozné.

V ptipadé Gcéastnika fizeni z provedené kontroly vyplynulo, Ze 0¢astnik fizeni zajistoval
vyrobu a rozvod tepelné energie z provozovaného zdroje tepelne energie ,.kotelny Radonice",
umisténého na adrese Radonice 61, PSC 431 55, a zaroveni doddvku tepelné energie
odbérateliim prokazatelné vyictovaval.

Ukastnik fizen! dne 1. za¥ 2009 uzaviel smlouvy o doddvce tepelné energie a TUV
s nasledujicimi subjekty:
o Spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek pro diim €p. 206 — 207 Radonice,
o Spole€enstvi vlastnikd bytovych jednotek pro diim &p. 208 — 209 Radonice,

o Spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek pro diim ¢p. 210 — 211 Radonice,



e Spoleenstvi vlastnikd bytovych jednotek pro diim &p. 212 - 213 Radonice,
e Spoleenstvi vlastnik® bytovych jednotek pro dim &p. 214 — 215 Radonice,
e Spole€enstvi vlasinikd bytovych jednotek pro ddm &p. 43 — 44 Radonice,

e (Obec Radonice,

e didm €p. 115 Radonice,

o dim ¢ép. 34 Radonice,

e K D Radonice.

Z uveden}'/ch smluv 0 dodévce tepeiné energie a TUV vyplyva, Ze ucastnik fFizeni
T - ditelen licence k podnikant,
ve smyslu energetického zakona pro skuplny ¢. 31 (vyroba tepelné energie) a ¢. 32 (rozvod
tepelné energie).

Nasledné, za existence uvedenych smluvnich vztahd, byly Géastnikovi fizeni zrufeny
licence pro vyrobu a rozvod tepelné energie, a to rozhodnutlm: ¢. j. 13346-4/2010-ERU
a &. j. 13345-4/2010-ERU, kter4 nabyla pravni moci dne [ . Ucastnik Fizeni
nadéle pokragoval v dodavkach tepelné energie.

Spravni organ se vramci hodnoceni spravniho deliktu, ktery spodivd ve smyslu
ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona v tom, Ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba podnika v energetickych odvétvich bez licence, zabyval také otizkou, zda &innost
vykondvand ucastnikem fizeni naplituje obecné znaky podnikani & znaky podnikéani
v energetickych odvétvich.

Obecné byva podnikidni definovano jako soustavnd samostatnd &innost uréité osoby
za uCelem dosazeni zisku. Naptiklad zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdé&jich predpisl, podnikani definuje jako soustavnou &innost provaddénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za Gfelem dosaZenf zisku. Jednim
z definiCnich znakd podnikéni tak beze sporu je dosahovani zisku a soustavnost &innosti

podnikatele.

V ramci kontroly bylo prokazano (zejména z predloZenych smiuv 0 dodz’wce tepelné
energie a TUV a z tiastnikem Ffizeni vystavenych dafiovych dokladd &. & = 22
[, 7e cena tepelné energie a TUV je tvofena v souladu se zakonem c. 576/ ]990
Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich pfedpist, a sprovadéci vyhlagkou
¢. 580/1990 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisi, a s vyhlaskou & 194/2007 Sb., ve znéni
pozdé&jiich predpisti, a dale pak v souladu s platnymi cenovymi rozhodnutimi ERU. Cena
tepelné energie a TUV, zplsob jejiho stanoveni a zpilisob platby za odebranou tepelnou
energii a TUV je obsahem pfilohy €. 2 k uvedenym smlouvam. V pfiloze je pfitom cena
stanovena formou jednoslozkové ceny véetné DPH.




Z predloZenych podkladi tak nelze jednoznaéné uréit, Ze by Gcastnik tizeni dosahoval
pii své Cinnosti zisku. V energetickych odvétvich je nicmeéné situace specifickd v tom ohledu,
Ze v energetickych odvétvich lze obecné podnikat i bez nutnosti dosazeni zisku.

Vzhledem ktomu, Ze Uastnik Fizeni doddval tepelnou energii vySe uvedenym
odbératelim nepretrzité od doby, kdy s nimi uzaviel smlouvy o dodavce tepelné energie

a TUV dne 1. zati 2009 az doposud, mé€l spravni organ takté? za prokazang, Ze ¢innost
Gcastnika fizeni napliuje znaky soustavné Cinnosti.

Co se ty¢e samostatného vykonu této &innosti, obecnad teorie uznava, Ze samostatna
¢innost spo¢ivd v tom, Ze urditd pravnicka nebo fyzickd osoba samostatné rozhoduje o tom,
jake statky nebo sluzby bude na trhu poskytovat, jakym zpiisobem a kde bude své produkty
vytvaret, s kym bude spolupracovat, jakym zplsobem bude provoz financovian, jaka bude
pravni forma podnikani, jakym zpiisobem se budou tvofit ceny nebo jakého zisku se ma
dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze Géastnik fizeni byl tim subjektem, ktery urfoval népln své
¢innosti, uroval takeé, s kym bude spolupracovat (resp. komu bude dodavat tepelnou energii)
a zaroven meél mozZnost urCovat zisk z této Cinnosti, zcela jisté provadél samostatnou &innost
ve smyslu vyie uvedené definice podnikani.

K charakteru podnikatelske ¢innosti G¢astnika fizeni lze nadto poznamenat, Ze charakter
ginnosti ve vztahu k dotéenym odbératelim byl neménny jiz od pogatku smluvniho vztahu,
tedy i v dobé, kdy byl ucastnik Fizeni drZitelem licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie.
V uvedenych smluvnich vztazich navic (¢astnik Fizeni sam sebe oznaCuje jako drZitele
licence k podnikani ve smyslu energetického zdkona a v tomto duchu také uzaviel svij
zdvazek dodavat tepelnou energii a TUV.

Cinnost ugastnika fizeni zjifténa pii kontrole a v pribhu spravniho Fzeni tak
bezpochyby nese znaky podnikani v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetické¢ho zdkona, ktery stanovi, Ze pfedmétem podnikéni v energetickych odvétvich
je vyroba elektfiny, prenos elektfiny, distribuce elektfiny a obchod s elekifinou, ¢innosti
operdtora trhu, vyroba plynu, preprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod
s plynem a v neposledni fadé také vyroba teplené energie a rozvod tepelné energie.

Pokud je prokazano, Ze ¢innost G¢astnika f{zeni nese znaky podnikani, resp. podnikani
v energetickych odvétvich, daldi otiazkou, se kterou se musel spravni orgén vypofadat, bylo,
zda ufastnik fizeni naplnil podminku podnikdni ve smyslu ust. § 3 odst. 3 energetického
zakona, tedy zejména, zda byl opravnén k podnikani na zakladé udélené licence & zda
nesplitoval nékterou z podminek, které ust. § 3 odst. 3 predpoklada pro situace, kdy se licence
neudéluje.

Spravni organ, jakoZto orgin, v jehoZ kompetenci je udélovani licenci, z vlastnich
zdrojii zjistil, Zze ucastnik fizeni nemél od 30. listopadu 2010 udélenou licenci ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 energetického zakona k vyrobé a rozvodu tepelné energie, piestoZe tuto
¢innost dal vykonaval ve vztahu k vyse uvedenym odbérateltim.



Utastniku #zeni byly na jeho zadost ob& vySe uvedené licence pravomocné zruseny
ke dni 30. listopadu 2010 rozhodnutimi &. j. 13346-4/2010-ERU a &. j. 13345-4/2010-ERU.
Diivodem zrugeni obou licenci byla zména provozovatele uvedenych tepelnych zafizeni pro
vyrobu a rozvoed tepelné energie. Novym provozovatelem se stala spoleénost SVP SEVER
s.r.0., IC: 25009770, se sidlem V Pifrodé 3383/18, Chomutov, PSC 430 01. Této spoleénosti
byly licence pro vyrobu a rozvod tepelné energie udéleny rozhodnutimi ze dne 10. listopadu
2010. Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 15. listopadu 2010. Uvedend spoleCnost viak
tepelna zafizeni uvedend v licencich neprovozovala a neprovozuje.

Ugastnik fizeni tak prokazateln& nebyl od 30. listopadu 2010 a doposud neni drzitelem
licenci, které by ho opraviiovaly k podnikénf v energetickych odvétvich na tizemi Ceské
republiky.

Spravni organ se nad vyse uvedené zabyval, zda nejsou naplnény podminky, pro které
by tiéastnik fizeni nemusel mit udélenou licenci.

Licence se podle ust. § 3 odst. 3 energetického zakona nevyzaduje na obchod, vyrobu,
distribuci a uskladfiovéni svitiplynu, koksirenského plynu &istého, degazaéniho
a generdtorového plynu, bioplynu, propanu, butanu a jejich smési, pokud se nejedna
o distribuci potrubnimi systémy, k nimZ je pfipojeno vice nez 50 odbérnych mist, a na vyrobu
tepelné energie uréené pro dodavku konecnym spotfebitellim jednim odbémym tepelnym
zatizenim ze zdroje tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v pfipadé,
Ze slouzi ke stejnému ucelu.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c) bod 8 energetického zakona se odb&mym tepelnym
zatizenfm rozumi zafizeni pfipojené na zdroj &i rozvod tepelné energie urlené pro vhitini
rozvod a spotfebu tepelné energie v objektu nebo jeho gasti, pfipadng v souboru objektd
odbératele.

7 informaci zjidténych kontrolou vyplyvd, Ze dastnik fizeni od 1. zati 2009 dodaval
tepelnou energii deseti odbératellim, se kterymi mél uzavienou smlouvu o dodadvce tepelné
energie a TUV, a to z provozovaného zdroje tepelné energie ,,kotelny Radonice™, umisténého
na adrese Radonice 61, PSC 431 55, s vyuZitim 3 kotld s celkovym instalovanym vykonem
0,810MW a teplovodi v celkové délee 0.464 kin.

Spravni organ tak prokézal, ze Gcastuik Fizeni nespliiuje poZzadavky na vyrobu tepelné
energie uréenou pouze pro dodévku koneénym spotfebitelim jednim odb&rnym zafizenim
ze zdroje tepelné energie umisténého v témZe objektu nebo i mimo objekt slouZici
ke stejnému Géelu, kdy se licence nevyZaduje. Vyjimka uvedend vust. § 3 odst. 3
energetického zdkona se tak na postaveni Gcastnika fizeni, resp. ¢innost, kterou vykonaval
a vykondva, nepouZije.

Dale se licence ve smyslu ust. § 3 odst. 3 energetického zakona neudgluje na ¢innosti,
kdy zakaznik &i odbératel poskytuje odebranou elektiinu, plyn nebo tepelnou energli jiné
fyzické & préavnické osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim provozovaného odbérného
clektrického, plynového nebo tepelného zafizeni, pti¢emz naklady na ndkup elektfiny, plynu




nebo tepelné energie na tyto osoby pouze roziétuje dohodnutym nebo uréenym zplsobem
anejedna se o podnikdni. V pfipadé elekirickych zafizeni je roz(ctovani moZné pouze
u zafizeni do napéti 52 kV véetné.

Jak bylo uvedeno i vySe, ucastnik fizeni dodaval tepelnou energii v roce 2010
| prifemz témto doddvku tepelné energie prokazatelné vyactovaval danovym:
doklady. Ugastnik fizeni nedodaval tepelnou energii prostfednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odb&meého tepelného zafizeni, nybrz odbératelim dodaval z provozovaného
zdroje tepelné energie , kotelny Radonice®, umisténého na adrese Radonice 61, PSC 431 55,
s vyuzitim 3 kotli s celkovym instalovanym vykonem 0,810MW a teplovod( v celkové déice
0,464 km.

Spravni organ tak ma za prokazané, Ze i€astnik Fizeni ani neprovadél ¢innost, na niz se
licence neudéluje za situace, kdy by byl v postaveni odbératele, ktery poskytuje odebranou
tepelnou energii jiné fyzické ¢&i pravnické osobé prostfednictvim vlastniho nebo jim
provozovaného odbémého tepeln€ho zafizeni, pficemz naklady na nakup tepelné energie na
tyto osoby pouze rozictuje dohodnutym nebo uréenym zplsobem a nejednd se o podnikéni.
Spravni organ proto uzavird, Ze ani v tomfo ohledu uéastnik Fizeni nemohl podnikat bez
licence.

Spravni orgdn na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, Ze Gcastnik fizeni podnikal
v energetickych odvétvich neopravnéné bez zakonem predvidane licence podle ust. § 3 odst. 3
energetického zdkona, a aniZz by na n&j bylo moZné aplikovat vyjimku, pro kterou se udéleni
licence nevyzaduje. Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a
odst. 1 pism. a) energetického zakona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty.

VIIL. Udéleni pokuty

Spravni Gfad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetick€¢ho zakona, tedy zda Gc€astnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZzil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruieni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél ERU k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem pfedvidana situace, kterd by umozZnila
liberaci Ocastnika fizeni, co se ty€e jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podie
ustanovend § 9la odst. | pism. a) energetického zdkona. Energeticky regulaéni dfad proto
pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vyéi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. a) energetického zidkona, Ize uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 tehoZz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K&.

Energeticky regulaéni urad pfihlizel pfi stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym

skuteénostem zjidténym ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 23. &ervence 2012 v pfedmétné
véci. Zejména prihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti
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spravniho deliktu, ke zpiisobu jeho spachdni a jeho ndsledkim, dobg trvani a okolnostem,
za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé sprévni organ prihiéd! pii stanoveni
vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

V ustanoveni § 3 odst.3 energetického zakona je uvedeno, Ze podnikat
y energetickych odvétvich na zemi Ceské republiky mohou za podminek stanovenych timto
zakonem fyzické & pravnické osoby pouze na zaklad® licence udélené ERU. Platnd licence
je tedy zdkladni pedminkou pro podnikani v energetickych odvétvich. Toto je odilvednéno
specifickou povahou podnikani v energetickych odvétvich, které je obdobné jako jind sitova
odvétyi v Ceské republice regulovano, a pro které se vyzaduje speciélni povoleni k podnikani.
Vefejnym zdjmem na regulaci podnikani v energetickych odvétvich lze spatfovat zejména
v tom, Ze se jedna o odvétvi, které je kli¢ové pro fungovani celé spoleénosti.

Jednim z piedpokladii pro udélent licence je i doloZeni odborné zpiisobilosti ve smyslu
ust. § 5 odst. 5 energetického zakona, pficemZ odbornou zpusobilosti se rozumi ukongené
vysokoskolské vzdélani technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo Gpliné stfedni odborné
vzdéiani technického sméru s maturitou a 6 rokl praxe v oboru. U vyroby elektfiny nebo
tepelné energie do instalovaného vykonu vyrobny 1 MW véemné a samostatného distribuéniho
zafizeni elektfiny nebo rozvodného zatizeni tepelné energie s instalovanym vykonem

"do 1MW véetn& postaduje vyufeni v oboru a 3 roky praxe v oboru nebo osvédfeni
o rekvalifikaci k provozovani malych energetickych zdrojl nebo obdobné osvédéeni vydané
v jiném staté. Utastnik Fizeni tim, Ze provozoval podnikini bez udélenych licenci, nemusel
splitovat ani podminku dolozeni odborné zphsobilosti pro podnikani v energetickych
odvétvich. Podminka odbomné zpisobilosti je pfitom vnimana jako jedna z podminek, jez ma
zajistit bezpeény a spolehlivy provoz energetického zafizeni, ktery neohrozuje zivot, zdravi
nebo majetek osob.

Skutegnost, e Gitastnik fizeni podnikal bez ptisluiného opravnéni i s ohledem na vyse
uvedeny smysl a uéel licencovani podnikdn{ v energetickych odvétvich, vnima ufad jako
zAvazné provinéni a poruseni piisiugnych ustanoveni energetického zakona.

Spravni organ také posuzoval otézku zphsobu spachani spravniho deliktu. Utastnik
fizeni, vzhledem k tomu, Ze jiZ diive vlastnil licence na podnikani v energetickych odvétvich,
které mu byly pravomocng zruseny ke dni 30. listopadu 2010 rozhodnutimi &. J. 13346-
4/2010-ERU a &. j. 13345-4/2010-ERU, si musel byt védom, Ze podnikéni v energetickych
odvétvich je vazéno na udéleni licence ve smyslu ust. § 3 odst. 3 energetického zdkona. Presto
dal podnikal bez pfislunych licenci. Byt se Ggastnik fizeni vyjadfil, Ze nyni je aktualni
situace provozovani kotelny v obci Radonice fesena zadosti spoletnost Masilia s.r.0. o vydani
licenci & 31 a & 32 a Ze k této celé neutéSené situaci doglo chybou zékona &. 458/2000 Sb.,
kterd neumoziiuje drzeni licence dvéma subjektim paralelng, na dané teplofikacni zafizent
jsou pravomocné vydané licence & 31 a 32, a to ve prospéch spolenosti SVP SEVER s.r.0.,
1 25009770, se sidlem V PHrodé 3383/18, Chomutov, PSC 430 01, ktera vak bez divoda,
které by byly spravnimu orgdnu znamy, zafizeni neprovozuje. Byt' se iéastnik snaZi situaci
syym zplsobem feSit a snaZi se zajistit doddvky svym odbérateliim, spravni organ hodnoti
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jednani 0castnika fizeni jako zavainé, nebot’ dané teplofikaéni zafizeni by mél provozovat
pravé drzitel licence.

Charakteristickym znakem spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci Gcastnika Hzeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské &innosti podinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chrinéné zdjmy.

Déle se spravni organ zabyval nésledky spravniho deliktu. V tomto ohledu zejména
zkoumal, jak velky odbér v konirolované cenové lokalité ucastnik Fizeni zaznamenava,
tj. s kolika odbérateli ma 0éastnik fizeni uzaviené smlouvy o dodavce tepelné energie.
Z informaci zjisténych kontrolou a pfedlozenych a¢astnikem Fizeni vyplyva, Ze se toto jednani
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy dotklo v roce 2010 deseti odbératelt tepelné energie.
Okolnost, Ze d¢astnik fizeni dodaval tepelnou energii bez prisluinych licenci malému okruhu
odbératell, je tfeba vzit v potaz jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse pokuty.

Naopak jako pfitézujici okolnost bere spravni organ délku trvani protipravniho stavu
vice neZ jeden rok, kdy héastnik fizeni dodava tepelnou energii odbératelim na zakiadé
smlouvy o dodivce tepelné energie a TUV ze dne 1. zafi 2009, kdy tento den je i zdroverni
dnem, od kdy se doddvky zacaly uskuteciiovat. Spravni orgdn povaZuje za pfitéZujici okolnost
take to, Ze obé licence €. 31 a €. 32 byly na Zddost u¢astnika fizeni pravomocné zruseny ke dni
30. listopadu 2010, a od této doby doposud Gcastnik fizeni nadile provozuje stejnou ¢innost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, sprivni organ vychédzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$§itho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. T As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit zfejmé, Ze by
pokuta mohla mit likvidatni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislu§ny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy ERU pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych poméri tcastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjift'ovani osobnich
a majetkovych pomeért vychazi z 0daji dolozenych samotnym Ucastnikem fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadnitho pribéhu spravniho Fizeni &i které si opati{ samostatné
bez soutinnosti sufastnikem fizeni. Zaroveri v3ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ vychdzel z 0idajt, které mél k dispozici, tj. z dafiovych dokladd - faktur
= . .| véetn& DPH, v kterych Géastnik fizeni
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vyuctoval doddvky tepelné energie za rok 2011 jednotlivym odbératelim. Je tak prokéazano,
ze 0Castnik fizeni mél v roce 2011 minimélné obrat ve vysi vySe uvedenych fakturovanych
¢astek.

Spravni orgédn mél zérovefi k dispozici regulaéni vykazy, které ERU zaslal gastnik
Fizeni v rdmcei své zakonné povinnosti, aviak pouze za rok 2006. Z téchto regulaénich vykazi
vyplyva, Ze proménné naklady (na palivo, elektrickou energii, technologickou vodu a ostatni
, stalé naklady ve vysi .V daném
roce skonéil ucasinik Fizeni ve ztrate nicméné vdals;ch letech tomu tak byt nemuselo.
V daném roce dosahl O¢astnik fizeni obratu ve vysi

Jelikoz tGcastnik Fizeni spravnimu organu neposkytl Zadné (daje tykajici se jeho
osobnich a majetkovych pomérl, vychdzel spravni organ pfi stanoveni pokuty z odhadu
majetkovych poméri a také z avahy, Ze od roku 2006 dochazelo nejenom ke zdraZovani
vstupnich surovin, nybrz také ke zdraZovani koneéné ceny jednotlivym odbérateliim. V roce
2006 acastnik fizeni dodaval tepelnou energii za primérmou cenu 384,14 K¢&/GJ, nicméng
vroce 2009, kdy uzaviral smlouvy o dodavee tepelné energie a TUV s vyde uvedenymi
odbérateli, byly ceny nastaveny jiZ v rozpéti 480 — 542 K¢&/GJ.

Vroce 2011 navic doflo k podstatné zméné majici vliv na majetkové poméry
pachatele vtom smyslu, Ze tento se stal vyluénym vlastnikem dotéené teplofikaéni
infrastruktury. Pokud tedy vroce 2006 hradil Géastnik fizeni najemné k danému zafizeni
ve vyii , coz mélo jist¢ nezanedbatelny vliv na jeho ztritu, vroce 2011
jiZz najemné nehradil a nemusel tak byt nutné ve ztratd. Presto spravni orgén nastavil pokutu
pfi samé dolnf{ hranici.

S ohledem na vy3Se uvedené tak ma spravni orgén za to, Ze lze povaZovat vy$i pokuty
za odstraSujici a miize tak plnit represivni funkci, pficemZz nemiiZe byt v Zidném pfipadé
povaZovana za likvidaéni.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finantni situaci Ucasinika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy G€astnika FHzeni jistym zpGsobem dotkne, vznikne mu uréitd Gjma na majetku.
Utastnik tizeni pokutou uloZenou ve vy§i tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
viak nebude ohroZen nasvé existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpdsobem omezen,
na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materidlni.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zikladé zjist€éného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického
zakona, stanovena pokuta ve vy tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby. Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty



zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu, upraveného
energetickym zdkonem a zdroveii ji povaZuje za dostatetné odstradujici pro pachatele tak, aby
JiZ nepokraCoval v dal§im pdchéni spravniho deliktu. UloZend pokuta tak plni jak represivni,
tak preventivni funkci, nemtZe v3ak byt v 2ddném ptipadé povaZzovana za likvidaéni.

Ve spravnim Ffizeni je afastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy8i 65 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soub&Zné je vyrokem
II1. uklddana povinnost thrady nakladii fizeni, nebot’ spravni orgin je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen Géastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porufenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu néklad fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni &dstka 1 000 K¢&.

Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulagniho Gfadu do 15 dnd od jeho doruéeni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéitd ode dne
nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -  Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly
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