ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05516/2013-ERU V Jihlavé dne 26. ¢ervna 2013
Cislo jednaci: 05516-16/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zm&n¢ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-15975/2013-ERU, zahéjeném dne 14. kvétna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
s Ucastnikem Ffizeni, spole¢nosti VUSTERM, a.s., se sidlem Bmo, Hudcova 78, okres Brno-
mésto, IC: 253 38 536, ve vici podezfeni ze spachani spravnich delikt podle ust. § 91 odst. 1
pism. ¢) a § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ zakona rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost VUSTERM, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 78, okres Brno-
mésto, IC: 253 38 536, se tim, e vrozporu sust. § 78 odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, na koteln¢ Kl
(evidentni ¢islo 1, Nameésti Svobody 723-5, 691 23 Pohoftelice) a kotelné K2 (eviden¢ni ¢islo
2, Namésti Svobody 840-3, 691 23 Pohoftelice) pravidelné¢ neovéfoval spravnost méfeni
nejméné v obdobi od 1. ledna 2011 do 6. zaii 2012 anakotelné K4 (eviden¢ni ¢islo 3,
Brénska 121, 691 23 Pohofelice) nemél osazeno 2Z4adné méfici zafizeni nejménc
od 22. ¢ervence 1998 do dne$niho dne, ¢im7Z porusil povinnost drZitele licence na vyrobu
tepelné energie dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uctovat podle skutecnych
parametri teplonosné latky a udaji vlastniho méticiho zatizeni, které na sviij naklad osadi,
zapoji, udrzuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim
ptedpisem, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZz zékona.

II. Ugastnik fizeni, spole¢nost VUSTERM, a.s., se sidlem Brno, Hudcova 78, okres Brno-
mésto, IC: 253 38 536, se tim, Ze v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, neposkytl



Energetickému regulaénimu ufadu pravdivé a Uplné informace nezbytné pro vykon jeho
zakonem stanovenych opravnéni, kdyZ v regulaénich vykazech za rok 2010 nespravné uved]
- informaci o poctu odbératelli u kotelny K2,
- rozdilnou vysi trzeb za kotelnu K6 (Znojemska 1099, 691 23 Pohotelice) oproti
hodnoté, kterou dosahl vyuctovanim dodédvek tepelné energie odbératelim za rok
2010,
- informace o instalovanych vykonech licencovanych zdroji tepelné energie,
- niz8&i spotiebu plynu za cenovou lokalitu kotelny K1 0 46 MWh,

dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) téhoZ zékona.

ITI. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng nékterych zakonu (energeticky
zakon), ve znéni pozd€jSich predpisi, se ulastnikovi fizeni, spolecnosti VUSTERM, a.s.,
se sidlem Brno, Hudcova 78, okres Brno-mésto, IC: 253 38 536, uklad4 dhrnna pokuta
ve vyS§i 40 000 K¢ (slovy: ¢tyficet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol
07313.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky c.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcastnikovi tizeni, spole¢nosti VUSTERM, a.s.,
se sidlem Brno, Hudcova 78, okres Brno-mésto, IC: 253 38 536, uklad4 povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28,
110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 073131.

Oduvodnéni

1. Uvod

Dne 14. kvétna 2013 Energeticky regulacni utad (déle jen ,,Utad“) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad), spravni ftizeni zmoci Ufedni sucastnikem fizeni, spolecnosti VUSTERM, as.,
se sidlem Brno, Hudcova 78, okres Brno-mésto, IC: 253 38 536 (déle jen ,,Gicastnik Fizeni),
ve véci mozného podezieni ze spachani spravnich delikt ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c)
a § 91 odst. 12 pism. d) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zakon®), kterych se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona na kotelné¢ K1 (evidenc¢ni ¢islo 1,



Nameésti Svobody 723-5, 691 23 Pohofelice) a kotelné¢ K2 (evidencni &islo 2, Namesti
Svobody 840-3, 691 23 Pohotelice) pravideln¢ neovéiuje spravnost meéteni a na kotelné K4
(evidenéni ¢islo 3, Bménska 121, 691 23 Pohoftelice) neni osazeno Zadné méfici zafizeni
a dale na zakladé mozného porueni ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, kterého
se mél dopustit tim, Ze nedodrzel Pravidla pro sestavovani regulacnich vykazu pro drzitele
licence na vyrobu tepelné energie - ¢islo 31 a drzitele licence na rozvod tepelné energie - ¢islo
32 uvedena v Piiloze €. 7 k vyhlasce ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich
vykazi vcetné jejich vzorti apravidlech pro sestavovani regulacnich vykazid, ve zn¢ni
ucinném pro rok 2010, tim, Ze v regulacnich vykazech nespravné uved]

- informaci o poctu odbérateld u kotelny K2,

- rozdilnou vysi trZzeb za kotelnu K6, oproti hodnoté, kterou dosahl vyactovanim
dodavek tepelné energie odbérateliim za rok 2010,

- informace o instalovanych vykonech licencovanych zdroji tepelné energie,

- niZz§i spotiebu plynu za cenovou lokalitu kotelny K1 0 46 MWh,

- hodnoty celkového vyrobeného mnozstvi tepelné energie na vSech zdrojich,

- hodnoty koeficientu K14 pro vypofet mnoZstvi tepelné energie na vystupu z kotle
a zaroven pro vypocet hodnoty energie v palivu, které nesouhlasi s udaji poskytnutymi
od dodavatelti zemniho plynu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledki kontroly, zahdjené dne
22. srpna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Kontrola byla provedena na zakladé povéieni Utadu &. j. 08929-2/2012-ERU ze dne
16. srpna 2012 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich predpisi. V ramci kontroly bylo provedeno dne 6. zatfi 2012 mistni
Setfeni a byl zn¢&j pofizen zapis €. j. 08929-5/2013-ERU. Pfiprovedeném Setfeni byly
Gcastnikem fzeni Utadu predany podklady, které kontrolni organ poZadoval pii zahajeni
kontroly.

II. Kontrolni zjisténi

Kontrola byla zaméfena na uplnost, spravnost a zejména pravdivost informaci
predkladanych Ufadu v regulatnich vykazech za rok 2010, zaroveit byla zaméiena
na kontrolu, zda ucastnik fizeni jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie dodrzuje
povinnost dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat a uctovat podle skute¢nych
parametrii teplonosné latky a udaji vlastniho méticiho zatizeni podle ustanoveni § 78 odst. 1
energetického zakona.

Ucastnik fizeni podnik4 na uzemi mést Pohotelice a Praha v oblasti vyroby tepelné

energie na zakladé udélené licence ¢. 310203470 s predmétem podnikéni vyroba tepelné
energic a na zakladé koncese na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie,



nepodléhajici licenci realizovana ze zdroja tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho

zdroje nad S50kW.

Vyse uvedena licence opraviiuje Ucastnika fizeni k podnikani ve tfech provozovnach

se Sesti zdroji (respektive kotli) na zemni plyn s celkovym instalovanym tepelnym vykonem

0,917 MW. Jedna se o:

- kotelnu K1 (eviden¢ni ¢islo 1, Namésti Svobody 723-5 v Pohotelicich), ktera ma

2 teplovodni kotle s celkovym instalovanym vykonem 0,450 MW. ,_Kotelna Kl
Pohoftelice Namésti Svobody ¢&. p. 723-5¢ (dale jen ,kotelna K1%) je v technickém
vykaze vykazovana jako samostatna cenova lokalita,

kotelnu K2 (evidenéni &islo 2, Namésti Svobody 840-3 v Pohofelicich), kterda ma
2 teplovodni kotle s celkovym instalovanym vykonem 0,355 MW. ,Kotelna K2
Pohotelice Namésti Svobody ¢. p. 840 - 843 (déle jen ,,kotelna K2%), je v technickém
vykaze vykazovana jako samostatna cenova lokalita,

kotelnu K4 (eviden¢ni &islo 3, Brnénska 121 v Pohotelicich), kterd ma 2 teplovodni
kotle scelkovym instalovanym vykonem 0,112 MW. ,Kotelna K4 Pohoielice
Bménska ¢. p. 121 (déle jen ,.kotelna K4), je v technickém vykaze vykazovéna jako
samostatnd cenova lokalita.

Tabulka 1
Technicky popis kotelen Kotelna K1 Kotelna K2 Kotelna K4

Vlastnicky vztah:

-k technologii kotelny VUSTERM, a.s.| VUSTERM, ass.| VUSTERM, a.s.

-k budové kotelny m¢ésto Pohofelice| mésto Pohotelice| mésto Pohotelice
Ohtev teplé vody ne ano ne
Misto pfedani odbératelim ze zdroje ze zdroje ze zdroje
Pocet odbérateld z vykazu 4 2 l

pozn.: v pfipadech, kde je vlastnikem mésto Pohofelice, ma ucastnik fizeni k budové kotelny pouze uZivaci

pravo

Utastnik Fzeni v piedlozenych podkladech uvedl pocet odbératelii tepelné energie

dodavané =z jednotlivych licencovanych zdroji tepelné energie v cenovych lokalitach

v Pohotelicich:

- kotelna K1: mésto Pohofelice — zdravotni stfedisko, sal, socialni zafizeni salu;

Spolecenstvi domu ¢&. p. 723 Nameésti Svobody v Pohofelicich — bytovy diim;

Spolecenstvi vlastnikii jednotek Namésti Svobody 724, Pohoielice — bytovy diim;

Spole€enstvi vlastnikd jednotek Namésti Svobody 725, Pohotelice — bytovy diim,

- kotelna K2: mé&sto Pohoftelice — 2 domy + SBD Pohranici - 2 domy,

- kotelna K4: mésto Pohotelice — 2 domy.




Utad na zékladé piedlozenych smluv zjistil, e ulastnik fizeni ma u kotelny K2
uzavienou smlouvu pouze s méstem Pohotelice (Kupni smlouva ¢. B 10 na dodavku tepla na
otop a piipravu teplé uzitkové vody nam. Svobody ¢. 840-843 ze dne 23. Cervence 1998), ale
v technickém vykaze uvadi 2 odbératele tepelné energie.

Utastnik fizeni rovnéZ podnikd v oblasti Pohofelic a Prahy na zakladé koncesované
sivnosti, kdy koncese byla vydina Magistratem mésta Brna — Zivnostenskym ufadem,
a jejim pfedmétem podnikdni je vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizované ze zdroji tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50kW. Ve vypisu zvefejné &asti Zivnostenského rejstiiku je uvedeno
5 provozoven se zahdjenim provozovani dne 4. dubna 2002:

- Videniska 977, 691 23 Pohofelice; v technickém vykaze je uvedena samostatné jako
cenova lokalita pod nazvem ,,Kotelna K3 Videriska 845 — 847 Pohofelice” (dale jen
,.kotelna K3%),

- Znojemska 1098, 691 23 Pohofelice; v technickém vykaze je uvedena samostatné jako
cenova lokalita ,,Kotelna K5 Pohofelice Znojemska 1098 (dale jen , kotelna K5%),

- Znojemska 1099, 691 23 Pohoftelice; v technickém vykaze je uvedena samostatné jako
cenova lokalita ,,Kotelna K6 Znojemska 1099 Pohotelice™ (dale jen , kotelna K6%),

- Letecka 548, 252 66 Lib¢ice nad Vltavou; v technickém vykaze je uvedena samostatn¢
jako cenova lokalita ,Kotelna K7 Leteckd 548, Libcice nad Vltavou“ (dale jen
»kotelna K7%),

- Dlouha 720/46, 110 00, Praha — Staré Mg¢&sto; v technickém vykaze je uvedena
samostatné jako cenova lokalita ,, Kotelna K8 Dlouha tt. 46 Praha 1* (déle jen ,.kotelna

K8).
Tabulka 2
Kotelna K3 | Kotelna K5 | Kotelna K6 | Kotelna K7 | Kotelna K8
Vlastnicky vztah:
-k technologii VUSTERM, meésto meésto | VUSTERM, | VUSTERM,
kotelny a.s.| Pohotelice| Pohotelice a.s. a.s.
. mésto meésto mésto . Vlastnik
isbudeve koteiny Pohoielice| Pohofelice| Pohoielice DN IEIbIch objektu
Ohiev teplé vody ano ano ano ne ano
Misto piedani . . . . .
odbératelam ze zdroje ze zdroje ze zdroje ze zdroje ze zdroje
P(,)cet odbératell z 1 1 1 1 1
vykazu

pozn.: v ptipadech, kde je vlastnikem Mgésto Pohotelice, SVJ Libdice a vlastnik objektu, ma uc€astnik fizeni
k technologii kotelny anebo k budové kotelny pouze uzivaci pravo

Podrobnéji je uveden piehled odbératelli tepelné energie pro koncesované zdroje
tepelné energie:




- kotelna K3: mésto Pohofelice — 3 domy,

- kotelna K5: mésto Pohotelice — bytovy diim,

- kotelna K6: mésto Pohoielice — bytovy diim,

- kotelna K7: Spolecenstvi vlastnikd jednotek v domé €. p. 547, 548, 549 v Lib¢icich —
3 domy,

- kotelna K8: Golden Management, s.r.o. — bytovy dim.

111 Méveni v pFipadé licencované Cinnosti

Vramci kontroly kontrolni organ také navstivil licencované provozovny
v Pohotelicich, tedy kotelnu K1, kotelnu K2 a kotelnu K4, ve kterych zjistoval a oveétoval,
zda Gcastnik tizeni pravidelné ovétfuje spravnost méteni. Zjisténé udaje z kontrolniho Setieni
jsou pro prehlednost uvedeny v nésledujici tabulce:

Tabulka 3
Stitek na vl%ok’posle-d o Platnost ovéreni Vyhovuje/
Kotelna v ovéreni/rok instalace v .
méridle e méridla do 31. 12. Nevyhovuje
méridla
K5506 2006 2010| Nevyhovuje
K5506 2006 2010| Nevyhovuje
Kotelna K1
otelna K5506 2006 2010| Nevyhovuje
K5611 2011 2015 Vyhovuje
K5506 2006 2010| Nevyhovuje
Kotelna K2 ;
otelna K5506 2006 2010| Nevyhovuje
Kotelna K4 | neni méfeni - -| Nevyhovuje

Z udaji uvedenych na $titku K5506 je evidentni, ze méfici zatizeni bylo naposledy
ovéieno vroce 2006, z&ehoZ je ziejmé, Ze doba platnosti ovéfeni trvala maximélné
do 31. prosince 2010. Kontrola prob¢hla vroce 2012 a z vySe uvedené tabulky vyplyva,
Ze ucastnik fizeni nemd v péti pfipadech platné ovéfeni (téi na koteln¢ K1 a dva na kotelne
K2), ¢imz nedodrzuje povinnosti drzitele licence na vyrobu tepelné energie podle § 78 odst. 1
energetického zakona. Na kotelné K4 nema ucastnik fizeni osazeno méfici zafizeni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze mnozstvi tepelné energie na kotelné K4 vyhodnocuje a Gctuje jinym zpisobem,
nez podle skutednych parametri, ¢imz téZ porusil ust. § 78 odst. 1 téhoZ zakona.

11.2 Regulacni vykazy v pFipadé licencované ¢innosti

Utastnik #izeni m4 povinnost sestavovat regulaéni vykazy a predkladat je Utadu podle
§ 20 odst. 6 energetického zakona, jelikoz objem ro¢nich trzeb z licencované Cinnosti
u ucastnika fizeni pfesahl 2 S00 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH). Podle
pfilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich vykazi véetné
jejich vzort a pravidlech pro sestavovani regulacnich vykazl, ve znéni uc¢inném pro rok 2010,
ma udastnik fizeni povinnost piedlozit technicky vykaz azaroven vykaz aktiv a pasiv



do 30. dubna nésledujiciho roku elektronicky i pisemné podepsané drzitelem licence nebo
osobou opravnénou jednat za drZitele licence. Utastnik Fizeni nezaslal Utadu reguladni
vykazy pisemnou formou ve vyse uvedené podobé, zaslal je pouze elektronickou podobu
vyplnéné pomoci programu Software602 Form Filler dne 25. fijna 2012. Utastnik fizeni
v technickém vykaze uved! hodnotu objemu roénich trzeb ve vysi 2 888 997 K&, pfiCemzZ
soucet trZzeb za kotelnu K1 je 1 096 554 K¢&, za kotelnu K2 je 1 312 001 K¢ a za kotelnu K4 je
480 442 K¢. Kontrolou vydanych faktur za dodavky tepla a TUV, tedy z vyuctovani za rok
2010, kontrolni organ ovéfil a zaroveil porovnal udaje stechnickym vykazem a zjistil,
ze ucastnik fizeni u kotelny K4 dosédhl o 48 044,13 K¢ vyssich trzeb oproti udaji, ktery uved]
v technickém vykaze. Celkovy objem ro¢nich trzeb zvydanych faktur je ve wvysi
2 937 041,91 K&. V tabulce &. 4 kontrolni organ uvedl porovnani vy$e uvedenych udaji.

Tabulka 4

Si‘,s}tlka ez Vyuiétovani Tevc;‘l'(‘;ky Rozdil zji§tény kontrolnim orginem
Kotelna K1 1 096 554,62 | 1096 554,00 0,62
Kotelna K2 1312 000,98 | 1312 001,00 -0,02
Kotelna K4 528 486,31| 480 442,00 48 044,31
Celkem 2937 041,91 | 2 888 997,00 48 044,91

Kontrolni organ se dale zabyval instalovanym vykonem jednotlivych kotelen.
Vychéazime-li zudaji z odbornych prohlidek, které byly provedené v kontrolovaném roce
2010, pak celkovy instalovany vykon kotelny nesouhlasi stdaji, které jsou uvedeny
v technickém vykaze a zaroveii v licenci na vyrobu tepelné energie ¢. 310203470. Zjisténe
tepelné vykony jsou uvedeny a porovnany v nasledujici tabulce:

Tabulka 5

Vykon v MWt Odborna prohlidka Technicky vykaz Licence
Kotelna K1 0,480 0,500 0,450
Kotelna K2 0,355 0,335 0,355
Kotelna K4 0,110 0,112 0,112

Z 0daji je evidentni, Ze hodnoty uvedené v technickém vykaze jsou nepravdivé
za viechny cenové lokality licencované c<innosti. Zaroveii udaje uvedené v licenci
¢. 310203470 jsou rozdilné u kotelny K1 a kotelny K4.

Utastnik #zeni uved] v technickém vykaze na fadku &. 14 (spotieba paliva zemniho
plynu v MWh) u cenové lokality kotelna K1 hodnotu 689 MWh. Porovnanim tohoto tidaje se
souttem mnozstvi odebraného plynu z faktur za sdruZzené sluzby dodavky zemniho plynu
zarok 2010 pro kotelnu K1 od spole¢nosti Jihomoravskd plynarenskd a.s., tj. sudajem
735 MWh, zjistime rozdil ve vysi 46 MWh.




Kontrolni vypoéty prokazaly, Ze ucastnik fizeni v technickém vykaze vykazuje
nerealné hodnoty ohledné napf. Uéinnosti zdroje tepelné energie, kterd je vypocitana
jako pomér ,,Celkové vyroby tepelné energie na zdrojich“ (fadek ¢. 1) a ,,Energie v palivu®
(fadek €. 14), tato hodnota by presdhla 105 %.

Vzhledem k tomu, Ze méieni na zdroji K4 neni osazeno, provedl kontrolni organ
kontrolni vypocet mnozstvi tepelné energie na vystupu z kotle podle pfilohy ¢. 3 cenového
rozhodnuti Utadu &. 7/2008 ze dne 2. za# 2008, k cenam tepelné energie, ve znéni zmén
provedenych cenovym rozhodnutim ¢. 12/2008 a cenovym rozhodnutim ¢&. 3/2009 (déle jen
»cenové rozhodnuti®), které miize zdroj vyrobit s ohledem na skutecnou spotiebu zemniho

plynu takto:
qrkx*n
Q= —rmmen
27,778

kde
Q mnozZstvi tepelné energie [GJ]
q spotfeba zemniho plynu [MWh]
k koeficient poméru mezi vyhfevnosti a spalnym teplem zemniho plynu (dale jen

»koeficient K14“) [ - ]
n smérna u¢innost kotle [%]

Kontrolni orgén do vypoctu dosadil za spotiebu zemniho plynu hodnoty vychézejici
z faktur za dodavky zemniho plynu, za koeficient K14 udaje od dodavatele zemniho plynu
a za smérnou u¢innost kotle 85 % podle tabulky €. 1 pfilohy ¢. 3 cenového rozhodnuti a zjistil
rozdil mezi vypoétenym mnoZstvim a ,,Celkovou vyrobou“ uvedenou ucastnikem fizeni
v technickém vykaze na fadku €. 1. Potifebné udaje byly pro pfehlednost kontrolnim organem
zpracovany do nasledujici tabulky. V poslednim fadku tabulky je uveden jiZ zminény rozdil
v GJ, ktery ukazuje, o kolik GJ ucastnik tizeni uvedl v technickém vykaze vice, neZ mohl
skutecné vyrobit ze spotfebované¢ho zemniho plynu.

Tabulka 6

Kotelna K1 Kotelna K2 Kotelna K4
Spotieba zemniho plynu 735 828 245
Koeficient K14 0,9 0,9 0,9
Vypoétené mnozstvi TE 2 024 2282 676
Celkova vyroba (fadek ¢. 1) 2358 2 833 839
Rozdil v GJ 334 551 163

pozn.: dodavatel zemniho plynu je spolenost Jihomoravska plynarenska a.s. (hodnota koeficientu K14 je

Cerpana z internetovych stranek www.rwe.cz)

Do tabulky ¢&. 7 jsou vloZeny udaje, které ti€astnik fizeni uved] do technického vykazu,

automaticky vypocteny udaj uc¢innosti zdroje v % a koeficient K14.




Tabulka 7

Kotelna K1 Kotelna K2 Kotelna K4
Ué&innost zdroje (Fadek ¢. 10) [%] 105,46 105,47 105,53
Koeficient K14 (iadek ¢. 14) 0,901 0,901 0,901

Zjisténé rozdily vzbuzuji pochybnost o spravnosti udajii o vyrobeném mnoZzstvi
tepelné energie uvedené viadku & 1 (Celkovd vyroba tepelné energie na zdrojich)
technického vykazu cenovych lokalit zahrnujicich licencované zdroje tepelné energie
ucastnika fizeni z diivodu, ze

- vykazuje rozdily ve spotiebé zemniho plynu u kotelny K1,
- neméti mnoZstvi tepelné energie na licencovaném zdroji (kotelné K4) tepelné energie,

- uvadi nerealnou hodnotu celkové vyroby tepelné energie u vsech licencovanych
zdroji, které pfevySuje mnozstvi tepelné energie, které jednotlivé zdroje tepelné
energiec mohou vyrobit,

- vdusledku uvedeného nerealného celkové vyrobeného mnozstvi tepelné energie
dosahuji licencované zdroje nasledné ucinnosti v rozmezi 105,46 az 105,53 %, viz
tabulka ¢. 7.

11.3 Regulacni vykazy v pFipadé koncesované ¢innosti

Podle ust. § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regulacnich
vykazi véetné jejich vzori a pravidlech pro sestavovani regulac¢nich vykazid, ve znéni
uéinném pro rok 2010, vypliiuje drzitel licence ¢islo 31 nebo 32 technicky vykaz a kalkula¢ni
vzorec ceny tepelné energie, kdy udaje za piisluSnou licencovanou Cinnost
a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie uvede drzitel licence samostatné
pro kazdou cenovou lokalitu.

Kontrolni organ porovnal trzby za tepelnou energii zkoncesované cinnosti
z technického vykazu s trzbami, které alastnik #izeni uvedl na ,fakturach za dodavky tepla
a TUV*, tedy ve vyaltovani za rok 2010, a zjistil rozdilnou hodnotu u kotelny K6 ve vysi
- K&. Ukastnik fizeni v regulaénim vykaze uvedl celkovy objem roénich trzeb ve vysi
B K, piicem pti vyaétovani dodavek tepelné energie odbératelim z téchto zdrojii
dosahl trzeb | K¢. Porovnani téchto udajii viech nelicencovanych zdroji tepelné
energie je uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka 8

Cistka bez DPH | Vyaétovani | Technicky vykaz Rozdil zjiStény kontrolnimi
pracovniky

Kotelna K3 0,25

Kotelna K5 -0,10

Kotelna K6 5 000,33




Kotelna K7 [ G == 0,39
Kotelna K8 = T -0,33
Celkem [ = Ee | 5 000,54

Vzhledem k tomu, Ze u€astnikovi fizeni neni na vyrobu tepelné energie z téchto zdroji
tepelné energie udélend licence a nema povinnost osazovat méfici zafizeni na koncesovanych
zdrojich, je povinen zjistit pro Gc¢ely kalkulace ceny tepelné energie mnozZstvi tepelné energie
za uctované obdobi u jednotlivych technologii pro vyrobu tepelné energie podle vypoctu
uvedeného v piiloze €. 3 cenového rozhodnuti. Kontrolni orgdn do vypoctu dosadil
za spotfebu plynu hodnoty vychézejici z faktur za dodavky plynu, za koeficient K14 udaje
od dodavatele plynu a za smémou ucinnost kotle 85 % podle tabulky ¢. 1 pfilohy €. 3
cenového rozhodnuti a zjistil rozdil mezi vypoctenym mnoZstvim, podle kterého ma ui€astnik
fizeni zjisStovat mnoZstvi tepelné energie, a poloZzkou ,,Celkova vyroba* uvedenou ucastnikem
fizeni v technickém vykaze na tadku ¢. 1. Potfebné tdaje byly pro pfehlednost kontrolnim
organem zpracovany do nasledujici tabulky. V poslednim fadku tabulky je uveden jiz
zminény rozdil v GJ, ktery ukazuje, o kolik GJ ucastnik fizeni uvedl v technickém vykaze
vice, nez mohl skutené vyrobit ze spottebovaného zemniho plynu.

Tabulka 9
Kotelna Kotelna Kotelna Kotelna Kotelna
K3 K5 K6 K7 K8

Spotieba zemniho plynu 420 155 163 229 242
Koeficient K14 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Vypocétené mnozstvi TE 1157 426 449 631 669
Celkova vyroba

(Fidek é_vly) 1473 506 540 658 719
Rozdil v GJ 316 80 91 27 50

pozn.: dodavateli zemniho plynu jsou spoletnost Jihomoravska plynarenskd a.s. pro kotelnu K3, kotelnu K5
a kotelnu K6, spole¢nost RWE Energie a.s. pro kotelnu K7 (koeficient K14 je z internetovych strinek
www.rwe.cz) a spole¢nost Prazska plynarenska a.s. pro kotelnu K8

Do tabulky ¢. 10 jsou vlozeny udaje, které ucastnik fizeni uvedl do technického
vykazu, automaticky vypocteny udaj G¢innosti zdroje v % a koeficient K14.

Tabulka 10

Kotelna K3 | Kotelna K5 | Kotelna K6 | Kotelna K7 | Kotelna K8

Uc¢innost zdroje

(Fadek &. 10) [%] 105,58 100,80 101,12 89,28 92.06
Koeficient K14
(Fadek ¢. 14) 0,900 0,900 0,899 0,894 0,893

Zjisténé rozdily vzbuzuji pochybnost o spravnosti Udaji o vyrobeném mnoZstvi
tepeln¢ energie uvedené viadku ¢. 1 (Celkova vyroba tepelné energie na zdrojich)
technického vykazu cenovych lokalit zahrnujicich koncesované zdroje tepelné energie.
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Utastnik Fzeni uvedl rozdilnou hodnotu koeficientu K14 v technickém vykaze oproti
hodnotam, které uvedl dodavatel zemniho plynu. V disledku rozdilného koeficientu K14
a nerealného celkového vyrobeného mnozstvi tepelné energie na koncesovanych zdrojich
dosahuji tyto zdroje u€innosti v rozmezi 89,28 % az 105,58 %.

Utastnik ¥zeni dale v p¥iloze k reguladnim vykazim neuvedl Zzadné tdaje k poloZce
,Pofizovaci cena pronajatého majetku pouZitého pro vyrobu a rozvod TE®“, ackoliv ma
v prongjmu majetek, ktery je pouzivany pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Vycet
pronajatého majetku je uveden v nasledujici tabulce, kde je evidentni, Ze u€astnik fizeni si ve
vSech piipadech pronajima nebytovy prostor kotelny a u kotelny K5 a kotelny K6 zaroven
technologické zafizeni kotelny.

Tabulka 11
Nebytovy prostor | Technologické zarizeni Vyse najmu
kotelny kotelny v Ké/rok
Kotelna K1 ano ne 30 000
Kotelna K2 ano ne 30 000
Kotelna K3 ano ne 10 000
Kotelna K4 ano ne 10 000
Kotelna K5 ano ano 1
Kotelna K6 ano ano 1
Kotelna K7 ano ne 1
Kotelna K8 ano ne 24 000

Vramci provedené kontroly bylo tedy zjisténo, Ze ucastnik fizeni pfi vykonu
licencované ¢innosti nesplnil své zdkonné povinnosti tim, Ze na kotelné¢ K1 a koteln¢ K2
pravideln¢ neovéiuje spravnost méfeni a tim, Ze na koteln¢ K4 neni osazeno Zadné méfeni.

Utastnik Fzeni nedodrzel povinnosti dané ustanovenim § 20 odst. 6 zakona
¢. 458/2000 Sb., tim, Ze nezaslal regulacni vykazy za rok 2010 v pisemné podobé¢ s podpisem
drzitele licence nebo osobou opravnénou jednat za drzitele licence, ale pouze v elektronické
podobé pomoci programu Software602 Form Filler.

Zaroven uCastnik tizeni nedodrZel povinnosti dané mu ustanovenim § 20 odst. 6
v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona nésledujicimi
nedostatky, vyplyvajicimi z vySe uvedeného kontrolniho zjisténi, kdy v technickém vykaze
uvedl:

- nepravdivou informaci o po¢tu odbératelli u kotelny K2,

- rozdilnou vysi trZzeb za kotelnu K4 akotelnu K6, oproti hodnoté, kterou dosahl
vyuctovanim dodavek tepelné energie odbératelim za rok 2010,

- nepravdivé informace o instalovanych vykonech licencovanych zdroji tepelné
energie,
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- niz§i spotfebu plynu za cenovou lokalitu kotelny K1 o 46 MWh,

- nerealné hodnoty celkového vyrobeného mnozstvi tepelné energie na vSech zdrojich,

- hodnoty koeficientu K14 pro vypocet mnozstvi tepelné energie na vystupu z kotle
a zaroven pro vypocet hodnoty energie v palivu, které nesouhlasi s udaji poskytnutymi
od dodavateli zemniho plynu,

- nepravdivou informaci o pofizovaci cené pronajatého majetku pouzitého pro vyrobu
a rozvod tepelné energie v Piiloze k vykazim v bodu d).

Tyto zjisténé skuteCnosti vychazi z podkladd obsaZenych ve spisu sp. zn. KO-
08929/2012-ERU a jsou uvedeny v Protokolu ¢. K025712 o vysledku kontroly ze dne
21. prosince 2012, se kterym byli zastupci Gcastnika fizeni, pan Ing. Petr Navratil, piedseda
predstavenstva, a pani Zita Zaludov4, dne 30. ledna 2013 prokazatelné sezndmeni pii prevzeti
stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost soucasné potvrdili svym podpisem.

111. Vyjadreni acastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ke zjisténim uvedenym v protokolu ¢. K025712 o vysledku kontroly zaslal ucastnik
tizeni dne 22. tinora 2013 namitky, které Urad obdrzel nasledujiciho dne.

V nich pfedevS§im upozoriioval, Ze kontrolni organ u kotelny K1 neuvedl dalsi
instalovand meéfici zafizeni, konkrétné tfi métici zatizeni instalovana jako soucdést kotelny
v bytovych objektech patticich spolecenstvi vlastniki jednotek. Jedna se o tfi domy na adrese
Namésti Svobody ¢. 723, 724 a 725. Tato méfici zafizeni byla instalovana v roce 2010 a jsou
umisténa na vstupech pfivodi tepla do jednotlivych objektd (sklepy) a slouzi k méfeni
odebraného tepla pro kazdy z vySe uvedenych objekt. Méfici zafizeni spolecné pro viechny
tii objekty a umisténé v kotelné pak slouzi pro kontrolu a umoziuje porovnani tepelnych ztrat
v rozvodech od vystupu z kotelny do vstupu jednotlivych objektd. U kotelny K1 je tak
instalovano 7 méficich zafizeni, pfiCemz platnost ovéfeni metidel pro meéfeni tepla
do bytovych objekti je do roku 2014 (3 kusy), resp. do roku 2015 (1 kus).

Ucastnik fizeni konstatoval, e u kotelny K2 odpovida zjisténi, Ze méfici zafizeni
nebyla vroce 2010 ovéfena, odpovida realité. Tato skuteCnost nastala oviem s védomim
odbératele mésta Pohotelice. Divodem jsou zmény ve vlastnictvi jednotlivych objektd,
do kterych je dodavano teplo, kdy po ukonceni prevodil a vyjasnéni majetkové situace bude
rozhodnuto o zplisobu ovéteni, resp. bude provedena instalace dalSich méficich zafizeni.

Podle ucastnika tizeni nebylo méfici zafizeni u kotelny K4 instalovano v souladu
s projektovou dokumentaci p#i ud€lovani licence a uvadéni kotelny do provozu.

Dale ulastnik fzeni tvrdil, e Utadu byly regulaéni vykazy zaslany dne
13. &ervna 2011 s omluvou za opozdéné zaslani. Poté agastnik ¥zeni od Utadu (pana Ing.
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Sebestika) obdrzel upozornéni na néjaké nedostatky. Opravené vykazy byly nasledné zaslany
mailem panu Ing. Sebestikovi dne 25. ¥jna 2011 stim, Ze oba vykazy budou vytisknuty
a odeslany postou. Toto ovSem nebylo u¢inéno doporucené, takze to ucastnik fizeni nemuze
prokazat.

Utastnik fizeni konstatoval, Ze u kotelny K1 dodlo skute¢né k mylnému uvedeni
informace tykajici se MWh. Co se tyée kotelny K4, byla skutetn¢ vyfakturovéna Castka
528 486,31 K&, ale dne 29. dubna 2011 byl vystaven opravny datiovy doklad ¢. 11110, kterym
byl chybn¢ vyplnény zaklad dané sniZzen o &astku 48 044,21 K¢&. Kopii faktury piilozil
ucastnik fizeni k namitkam. V piipadé vykona jednotlivych licencovanych kotelen ucastnik
fizeni tvrdil, Ze stle plati idaje uvedené v licenci, pouze u kotelny K1 byl v roce 2008 ménén
jeden kotel za kotel obdobnych parametri, ¢imz se vysvétluje rozdil mezi udaji. U kotelny K4
doslo pfi vypliiovani regula¢niho vykazu k pieklepu, kdy podle projektové dokumentace mély
oba kotle Viessemann Atola vykon 56 kW, instalované kotle vykon 55 kW. Rovnéz kvili
poruse byl v roce 2012 vyménén jeden kotel Viessemann Atola za kotel Viadrus Garde G42
ECO o vykonu 41/35 kW (tedy niZ§iho vykonu). V soucasnosti je instalovany vykon kotelny
96 kW.

Utastnik fizeni rovnéZ uvedl, Ze méfici zatizeni u kotelen K1 a K2 byla v roce 2010
platné ovéfena a tdaje o vyrobé tepla uvedené v regulacnich vykazech jsou odvozeny z udaji
téchto méficich zatizeni. Ugastnik ¥zeni ptilozil tabulku vyrobeného mnoZstvi tepelné energie
(v¢. odpovidajici castce v K&/GJ), kdy uplatnil koeficienty acinnosti kotlii odpovidajici
Protokollim o sefizeni spalovaciho zafizeni, tedy ve vysi 95,1 %, kdy konstatoval,
7e vypoltend cena nepiekraduje limit ceny dany cenovym rozhodnutim Utadu. Naopak pii
uplatnéni koeficient G¢innosti kotlt ve vysi 85 % by vypoctend cena K&/GJ piekrocila limit
ceny. I pfes odchylky ve vypoétu mnozstvi tepelné energie a dopadd do jednotkové ceny
ucastnik fizeni zdlraznil, Ze nedoslo na jeho strané k ziskani neopravnénych prostiedkd. At je
pouzit koeficient K14 i u¢innost kotli v procentech v riizné vysi, celkovd castka naklada
+ zisk jsou vzdy stejné.

Ucastnik fizeni dale ptiznal, Ze u idaje trzeb kotelny K6 doglo ziejmé k pieklepu. Dale
provedl pfepocet vyrobeného mnoZstvi tepelné energie, kdy uvedl riznou uUc¢innost kotlt
(95,4 %, 91 %, 88,7 % a 91,7 %) a nikoliv U¢innost kotli ve vysi 85 %, jak byl stanoven
kontrolnim organem podle piilohy &. 3 cenového rozhodnuti Utadu.

Na zavér tcastnik fizeni uvedl, Ze pofizovaci cena pronajatého majetku neni uvedena
z divodu, Ze tuto cenu vlastnik majetku nesdélil.

Dne 5. dubna 2013 bylo Utadem vydano rozhodnuti o namitkach ¢&. j. 08929-23/2012-

ERU, kterym nebylo podanym namitkam vyhovéno a kontrolni zjisténi obsazené v protokolu
¢. K025712 ze dne 21. prosince 2012 bylo potvrzeno.

13



IV. Prubéh spravniho Fizeni

Na zéklad¢ skute€nosti zjiSténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥zeni z moci
ufedni. Zahdjeni spravniho fizeni bylo uCastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni
spravniho fizeni ¢. j. 05516-1/2013-ERU dne 14. kvétna 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Utad ptevzal dne 22. kvétna 2013 do spravniho spisu sp. zn. KO-05516/2013-ERU
kontrolni spis, sp. zn. KO-08929/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu
¢.j. 05516-3/2013-ERU.

Dne 22. kvétna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Usneseni, které mu bylo
doruceno té¢hoz dne. V ném ucastnikovi #zeni stanovil lhitu 7 dnt k zaslani kopie vykazu
zisku a ztrat za minulé a aktudlni acetni obdobi nebo jiny obdobny doklad, kterym by uc¢astnik
fizeni dolozil své aktualni hospodafské vysledky ¢i majetkové poméry, s uvedenim informace,
jaka &ast trzeb pochazi z licencovanych &innosti. Dne 29. kvétna 2013 obdrzel Utad
poZadované doklady.

Utad proved! dne 29. kvétna 2013 dokazovéni mimo Gstni jednani, o emz byl sepsan
protokol ¢. j. 05516-6/2013-ERU. O této skuteCnosti byl twéastnik fizeni vcas dne
22. kvétna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani &. j. 05516-5/2013-ERU zaslanym
téhoz dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznamila
s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 29. kvétna 2013 obdrzel Utad vyjadieni udastnika fizeni ze dne 25. kvétna 2013.
Utastnik fizeni nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, e m&fici zafizeni umisténa v objektech NS 723,
724 a 725 nejsou v jeho vlastnictvi a Ze nebyla jim instalovana. Naopak méfici zafizeni byla
ucastnikem fizeni instalovana a jsou v jeho vlastnictvi, kdy tyto informace jsou uvedeny
ve smlouvach o dodavce tepelné energie s jednotlivymi odbérateli, pficemz v téchto
smlouvéach je uvedeno, Ze tepelnd energie bude uctovéna podle vysledki méfeni téchto
m¢éficich zafizeni.

Déale ucastnik tizeni nesouhlasi stvrzenim uvedenym v rozhodnuti o néamitkach,
¢ | ncni 2 nikdy nebyl zaméstnancem Utadu. Ugastnik Fzeni mize dolozit kopii
mailt, z jejichZ obsahu nikdy nevyplynulo, ¢ by [Nl ncby! zaméstnancem Utadu.
RovnéZz nesouhlasil stvrzenim Utadu, Ze u kotelny K6 nevysvétlil rozdil v trzbach.
Uz v namitkach uvedl, Ze Slo pouze o preklep.

K vyjadreni ucastnik fizeni pfilozil Protokoly o sefizeni spalovaciho zatizeni za rok
2010, znichZ jsou patrné udaje o ucinnosti jednotlivych kotlt. Také vysvétluje hodnotu
76,59 %, se kterou poéital v ramci namitek v fadku ,,U¢innost zdroje v % podle vypoétu ERU
viz tab. 6%, kdy se jedna o nasobek koeficientu K14 (0,9) a G¢innosti 0,85.
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Dne 30. kvétna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢&. j. 05516-10/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel
téhoZz dne. V ném spravni organ informoval ulastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o mozZnosti vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladim rozhodnuti. Utastnik fizeni této moZnosti jiz nevyuzil a dalsi vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Dne 12. ¢ervna 2013 vlozZil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. KO-05516/2013-
ERU opravené regulatni vykazy za rok 2010 zaslané ucastnikem fizeni elektronicky dne
25. tijna 2011. O této skute¢nosti byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu €. j. 05516-
11/2013-ERU.

Utad proved] dne 18. ervna 2013 dali dokazovani mimo tstni jednani, o Eemz byl
sepsan protokol ¢. j. 05516-13/2013-ERU. O této skute¢nosti byl ucastnik fizeni vCas dne
12. gervna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani ¢&. j. 05516-12/2013-ERU zaslanym
téhoZz dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna uredni osoba sezndmila
s obsahem nasledujicich listin - opravené regulaénimi vykazy za-rok 2010 a protokoly
o sefizeni spalovaciho zatizeni pro kotelny K1 — K4 ze dne 2. zaii 2010.

Dne 18. ¢ervna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni ozndmeni o moZznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti €. j. 05516-14/2013-ERU, které ucastnik fizeni obdrzel
téhoZ dne. Utastnik fizeni této moZnosti vyuzil a zaslal dal$i vyjadieni k podkladim
rozhodnuti, které bylo Utadu doru¢eno dne 20. Gervna 2013.

Utastnik tizeni sdélil, Ze u kotelny K1 a K2 byla provedena kontrola mé&fidel a ovéteni
spravnosti méfeni tepelné energie u ptislusnych technickych zatizeni, pfiCemz se jednd o tii
méfici zafizeni u kotelny K1 a jedno méfici zafizeni u kotelny K2. Méfeni tepla na kotelnach
K1 a K2 tak odpovida zakonnym pozadavkim. Na kotelné¢ K4 v soucCasné dobé probiha
oprava rozvodl tepelné energie, kdy po jejim dokonéeni bude instalovano pfislusné méftici
zafizeni, o ¢em? bude Utad informovan. Co se tyée vykont zdroji tepla uvedenych v licenci,
momentalng probihaji upravy zdroji na kotelnd K1 a K4, kdy Ufad bude informovan
o zménach vykoni uvedenych v licenci.

Spravni organ s ohledem na priub¢h spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadfil k podkladim fizeni a navrhl dal$i dikazy, a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostalujici pro zjisténi stavu v&éci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.
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V. Popis skutkového stavu véci

Utastnik #zeni podnik4 na Gzemi mdst Pohofelice a Praha v oblasti vyroby tepelné
energie na zaklad¢ udélené licence ¢. 310203470 s ptedmétem podnikani vyroba tepelné
energic a na zakladé koncese na vyrobu tepelné energic a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizovana ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho

zdroje nad 50 kW.

Vyse uvedena licence opraviiuje ucastnika fizeni k podnikani ve tfech provozovnach
se Sesti zdroji (respektive kotli) na zemni plyn s celkovym instalovanym tepelnym vykonem
0,917 MW. Jedna se o:

- kotelnu K1 (evidenéni cislo 1, Namésti Svobody 723-5 v Pohofelicich), kterd ma
2 teplovodni kotle s celkovym instalovanym vykonem 0,450 MW,

- kotelnu K2 (evidenéni ¢islo 2, Namésti Svobody 840-3 v Pohotelicich), kterd ma
2 teplovodni kotle s celkovym instalovanym vykonem 0,355 MW,

- kotelnu K4 (evidenc¢ni ¢&islo 3, Brnénska 121 v Pohofelicich), ktera ma 2 teplovodni
kotle s celkovym instalovanym vykonem 0,112 MW.

Utastnik tizeni rovn&Z podnik4 v oblasti Pohotelic a Prahy na zakladé koncesované
Zivnosti. Koncese byla vydana Magistratem mésta Brna — Zivnostenskym utadem. Pfedmétem
podnikani uvedenym v koncesi je vyroba tepelné energie a rozvod tepelné energie,
nepodléhajici licenci realizované ze zdroju tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho
zdroje nad 50 kW. Na koncesi se vztahuje 5 provozoven se zahdjenim provozovani dne
4. dubna 2002:

- kotelna K3 (Videriska 977, 691 23 Pohoftelice),

- kotelna K5 (Znojemska 1098, 691 23 Pohoftelice),

- kotelna K6 (Znojemska 1099, 691 23 Pohotelice),

- kotelna K7 (Letecka 548, 252 66 Libcice nad Vltavou),

- kotelna K8 (Dlouha 720/46, 110 00, Praha — Staré M¢sto).

VI 1 Méreni v pFipadé licencované Cinnosti

Utad v ramci mistniho Setfeni kontroloval jednotliva méfici zafizeni na kotelnach K1,
K2 a K4. Zjisténé udaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Stitek na vl%ok’posle.d niho Platnost ovéreni Vyhovuje/
Kotelna vy ovéreni/rok instalace vy .
méridle vy méridla do 31. 12. Nevyhovuje
méridla
K5506 2006 2010| Nevyhovuje
Kotelna K1 K5506 2006 2010( Nevyhovuje
K5506 2006 2010 Nevyhovuje
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K5611 2011 2015  Vyhovuje

K5506 2006 2010| Nevyhovuje

Kotel .
otelna K2 K5506 2006 2010| Nevyhovuje

Kotelna K4 neni métfent -

Nevyhovuje

Z Gdaji uvedenych na stitku K5506 je patrné, 7e méfici zafizeni bylo naposledy
ovéfeno vroce 2006 a doba platnosti ovéfeni trvala maximalné do 31. prosince 2010.
Ugastnik fizeni nema v péti piipadech platné ovéfeni (tfi na kotelng K1 a dva na kotelné K2).
Na kotelné K4 nem4 ucastnik fizeni osazeno zadné méfici zafizeni.

U kotelny K1 jsou dal$i instalovana méfici zafizeni v tabulce neuvedend, konkrétné tii
mdfiici zafizeni instalovana jako soudast kotelny v bytovych objektech patficich spolecenstvi
vlastniki jednotek. Jedna se o tii domy na adrese Namésti Svobody ¢. 723, 724 a 725. Tato
méfici zafizeni byla instalovana v roce 2010 a jsou umisténa na vstupech piivodil tepla
do jednotlivych objektti (sklepy) a slouzi k méfeni odebraného tepla pro kazdy z vyse
uvedenych objekti. Mé&fici zafizeni spole¢né pro viechny tii objekty a umisténé v kotelné pak
slouzi pro kontrolu a umozituje porovnani tepelnych ztrat v rozvodech od vystupu z kotelny
do vstupu jednotlivych objektli. Platnost ovéfeni métidel pro méfeni tepla do bytovych
objektt je do roku 2014, resp. do roku 2015.

VI.2 Regulacni vykazy v pFipadé licencované cinnosti

Utastnik Fizeni zaslal Utadu regulatni vykazy za rok 2010 pouze elektronickou
podobu vypInéné pomoci programu Software602 Form Filler dne 25. fijna 2012.

Utastnik fizeni v technickém vykaze uvedl hodnotu objemu ro¢nich trzeb ve vysi
2 888 997 K&, soucet trzeb za kotelnu K1 je [N K¢, za kotelnu K2 je [N K¢
a za kotelnu K4 je - K¢&. Kontrolou vydanych faktur za dodavky tepla a TUV, tedy
z vyadtovani za rok 2010, Utad ovéfil a zaroveil porovnal tdaje s technickym vykazem
a zjistil, e Gcastnik Fzeni u kotelny K4 dosahl o [l K¢ vyssich trZeb oproti udaji,
ktery uvedl v technickém vykaze.

Ukastnik fizeni viak v ramci namitek ke kontrolnimu zjisténi zaslal Utadu opravny
datiovy doklad & [} ze dne 29. dubna 2011, na zékladé nghoZ byl odbérateli vracen
pieplatek ve vy [ K¢ (zéklad dang ve vysi B K 2 DPH ve vysi ]
K¢&). Objem ro¢nich trZeb uvedeny v regulainich vykazech tak souhlasi s fakturovanou
celkovou castkou.

Na zikladé odbornych prohlidek, které byly provedeny vroce 2010, nesouhlasi
celkovy instalovany vykon kotelny s Gdaji, které jsou uvedeny v technickém vykaze a zaroveri
v licenci na vyrobu tepelné energie &. ||l Ziisténé tepelné vykony jsou uvedeny
a porovnany v nasledujici tabulce:
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Vykon v MWt Odborna prohlidka Technicky vykaz Licence

Kotelna K1 0,480 0,500 0,450
Kotelna K2 0,355 0,335 0,355
Kotelna K4 0,110 0,112 0,112

Z udajii je evidentni, Ze hodnoty uvedené v technickém vykaze jsou nepravdivé
za vSechny cenové lokality licencované Ccinnosti. Zaroven udaje uvedené v licenci
¢.310203470 jsou rozdilné u kotelny K1 a kotelny K4. Z vyjadreni ucastnika fizeni
vyplynulo, Ze u kotelny K1 byl v roce 2008 ménén jeden kotel za kotel obdobnych parametrt,
¢imz se vysvétluje rozdil mezi udaji. U kotelny K4 doslo pti vyplilovani regulacniho vykazu
k pteklepu.

Utastnik fizeni uvedl dale v technickém vykaze na fadku &. 14 (spotfeba paliva
zemniho plynu v MWh) u cenové lokality kotelna K1 hodnotu 689 MWh. Porovnanim tohoto
udaje se souctem mnozstvi odebraného plynu z faktur za sdruzené sluzby dodavky zemniho
plynu za rok 2010 pro kotelnu K1 od spole¢nosti Jihomoravska plynarenska a.s., tj. s idajem
735 MWh, byl zjistén rozdil ve vysi 46 MWh. Ulastnik ¥zeni se vyjadtil tak, Ze byla
nedopatfenim uvedena Spatné informace.

Kontrolou bylo rovnéz zjisténo, Ze ucastnik fizeni v technickém vykaze vykazuje
nerealné hodnoty ohledné ucinnosti zdroje tepelné energie, kterd je vypocitana jako pomér
,»Celkové vyroby tepelné energie na zdrojich“ (fadek ¢. 1) a ,,Energie v palivu® (fadek ¢. 14),
tato hodnota by ptesahla 105 %.

K tomu nicméné spravni orgdn doddv4, Ze kontrolni organ pii svém zjistovani
vychazel zreguladnich vykazii zaslanych Utadu dne 25. fijna 2011 a ziejmé omylem
nazvanych jako opravené regulaéni vykazy. Ten samy den byly Utadu zasldny jiné opravené
regulacni vykazy, kde jsou upraveny hodnoty v poloZce ,.Celkova vyroba tepelné energie
na zdrojich®, na zékladé cehoz jsou hodnoty uéinnosti zdroje tepelné energie uvadény
v redlnych ¢islech, tedy od 92 do 95 %.

Utastnik fizeni v predloZenych regulagnich vykazech za rok 2010 uved] nasledujici
pocet odberatelll tepelné energie dodavané z jednotlivych licencovanych zdroji tepelné
energie v cenovych lokalitach v Pohotelicich:

- kotelna K1 - 4 odbératelé: mésto Pohofelice — zdravotni stfedisko, sal, socialni
zafizeni salu; SpoleCenstvi domu ¢. p. 723 Namesti Svobody v Pohofelicich — bytovy
dim; SpoleCenstvi vlastniki jednotek Nameésti Svobody 724, Pohotelice — bytovy
dim; Spolecenstvi vlastnikli jednotek Nameésti Svobody 725, Pohotelice — bytovy
dtim,

- kotelna K2 — 2 odbératelé: mésto Pohoielice — 2 domy + SBD Pohranici - 2 domy,

- kotelna K4 — 1 odbératel: mésto Pohoielice — 2 domy.
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Na zéklad¢ piedloZenych smluv vSak bylo zji§téno, Ze Géastnik ¥izeni mé u kotelny K2
uzavienou smlouvu pouze s méstem Pohotelice (Kupni smlouva ¢. B 10 na dodavku tepla
na otop a ptipravu teplé uzitkové vody nam. Svobody ¢. 840-843 ze dne 23. Cervence 1998).

VI3 Regulacni vykazy v pFipadé koncesované cinnosti

U kotelny K6 zjistil Utad rozdilnou hodnotu tykajici se trzeb za tepelnou energii
z koncesované ¢innosti ve vysi [ K¢. Ucastnik tizeni v regulatnim vykaze uvedl
celkovy objem ro¢nich trzeb ve vysi _ K¢, pfi¢emz pii vyuctovani dodavek tepelné
energie odbérateltim z téchto zdroji dosahl trzeb || N X<

Kontrolou byly i v pfipadé¢ koncesovanych zdrojii - kotelen K3, K5 a K6 zjiStény
nerealné hodnoty ohledn¢ U¢innosti zdroje tepelné energie, které piesahuji 100 %. I zde
ovSsem byly udaje na zaklad¢ opravenych regula¢nich vykazi zménény tak, Ze hodnoty
ucinnosti zdroje tepelné energie dosahuji realné vyse od 91 do 95 %.

Ucastnik Fizeni dale v priloze k regulaénim vykazim neuvedl Z4dné tdaje k poloZce
,Pofizovaci cena pronajatétho majetku pouzitého pro vyrobu a rozvod TE®, ackoliv ma
v prondjmu majetek, ktery je pouzivany pro vyrobu a rozvod tepelné energie. Vycet
pronajatého majetku je uveden v nasledujici tabulce, kde je evidentni, Ze G€astnik fizeni si ve
vSech ptipadech pronajima nebytovy prostor kotelny a u kotelny K5 a kotelny K6 zaroven
technologické zatizeni kotelny.

Nebytovy prostor | Technologické zarizeni Vys$e nijmu
kotelny kotelny v K¢/rok
Kotelna K1 ano ne ]
Kotelna K2 ano ne !
Kotelna K3 ano ne e
Kotelna K4 ano ne ]
Kotelna K5 ano ano |
Kotelna K6 ano ano !_
Kotelna K7 ano ne !
Kotelna K8 ano ne !

VL. Pravni hodnoceni

VI 1 MéFeni a pravidelné ovérovdni méricich zarizeni

Spravniho deliktu se podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona dopusti
drzitel licence na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie tim,
Ze neméii, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné energie podle skute¢nych hodnot
teplonosné latky nebo udajii méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje vlastni
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méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se tak spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona v névaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 78 odst. 1 téhoz zdkona.

Konkrétn¢ ma drzitel licence povinnost dodavku tepelné energie méfit, vyhodnocovat
a uctovat podle skute¢nych parametri teplonosné latky a udaj vlastniho méficiho zafizeni,
které na svij naklad osadi, zapoji, udrzuje a pravidelné ovéiuje spravnost méteni v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem, pfi¢emz odblratel ma pravo na ovéfeni spravnosti odectu
naméfenych hodnot.

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze Gicastnik tizeni je drZitelem licence na vyrobu
tepelné energie ¢. ||l ze dne 5. Gervna 2002 s terminem zahajeni licencované &innosti
od téhoZ dne a ma tedy povinnost podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Vyjimku ztéto povinnosti obsahuje ust. § 76 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona, které
uklada povinnost stanovit ve smlouvé o dodavce tepelné energie ndhradni zpiisob
vyhodnoceni dodavky tepelné energie, dojde-li k poruse méticiho zatizeni. Nahradni zptisob
vyhodnoceni lze tedy pouzit pouze v ptipadé, kdy dojde k poruse meticiho zafizeni.
V ostatnich ptipadech ma drzitel licence povinnost uréovat mnozstvi dodané tepelné energie
méfenim. V posuzovaném piipadé nebylo prokazano, Ze by méftici zafizeni nebylo osazeno
z divodu jeho poruchy, a proto se dana vyjimka na ucastnika fizeni nevztahuje.

Utadem bylo zjidténo, 7e méfici zafizeni na koteln® K4 nebylo viibec osazeno
a ucastnik fizeni zjiStuje mnoZstvi dodané tepelné energie ndhradnim zpusobem. Tuto
skuteCnost ucastnik fizeni potvrdil i v podanych namitkach proti protokolu o vysledku
kontroly.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona stanovuje drZiteli licence na vyrobu a drZziteli
licence na rozvod tepelné energie nejen povinnost méfit dodavku tepelné energie podie
skute¢nych parametrli teplonosné latky a idajii vlastniho méficiho zatizeni. TotéZ ustanoveni
hovoii i o tom, Ze drzitel uvedenych licenci na sviij naklad méfici zafizeni osazuje, zapojuje,
udrzuje a pravidelné ovéiuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem.

Zvlastnim pravnim pfedpisem je zde myslen zdkon €. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdeéjsich piedpist, ktery dale ve svém ust. § 3 odkazuje na vyhlasku Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani
a mefidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdégjsich predpisti. V pfiloze k této vyhlasce
je uveden druhovy seznam stanovenych méfidel, kdy je k jednotlivym druhim méfidla
stanovena doba platnosti ovéfeni. Pro méfi¢e tepla a chladu je stanovend doba platnosti
4 roky.
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Utadem bylo zjisténo, Ze u kotelny K1 bylo instalovdno 7 méficich zafizeni, z nichZ
3 byla ovéfena naposled v roce 2006 a doba platnosti oveteni skoncila dne 31. prosince 2010.
U kotelny K2 byla zjisténa 2 méfici zafizeni, pfiCemz ob¢ byla naposledy ovéiena v roce 2006
a doba platnosti ovéfeni skoncila dne 31. prosince 2010.

Povinnost uvedena v ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona piedstavuje povinnost
kazdého drzitele licence na vyrobu tepelné energie a kazdého drzitele licence na rozvod
tepelné energie. Toto zdkonné ustanoveni piedeviim chrani odbératele tak, aby jim byla
uétovana pouze skutetn¢ dodana tepelna energie. Otazka spravného méfeni, vyhodnocovani
a uétovani dodavek tepelné energie je zdsadni z hlediska nastaveni jasnych a transparentnich
pravidel dodavatelsko-odbératelskych vztaha.

Ucastnik fizeni tak postupoval v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zakona,
kdyZ na kotelné K4 dodavku tepelné energie neméfil, nevyhodnocoval a netctoval podle
skuteénych parametra teplonosné latky a udaji vlastniho méticiho zafizeni a na kotelnach K1
a K2 pravidelné neovéfoval spravnost méfeni méficich zafizeni, a to nejménc
od 1. ledna 2011 do dne provedeni mistniho Setfeni, tedy do 6. zafi 2012.

Spravni organ nadto povaZuje za nezbytné vyporadat se s ndmitkami Gcastnika fizen,
které vznesl v rdmci kontroly a po zah4jeni spravniho fizeni.

K némitce ulastnika fizeni, 2¢ Utad u kotelny K1 neuvedl dalii tfi méfici zatizeni,
ktera byla instalovdna vroce 2010 na vstupech do piivoda tepla do bytovych objekth
na adrese Namésti Svobody &. 723, 724 a 725 a které slouzi k méfeni odebran¢ho tepla pro
kazdy z t&chto objektd, Utad konstatuje, e povinnost pravidelné ovéfovat spravnost méteni
se vztahuje na kazdé méfici zafizeni, zvlasté v pfipadé, kdy je dodavka tepelné energie
uskute¢fiovana na zdroji tepelné energie a pfedavana ze zdroje do rozvodu tepelné energie,
které jsou ve vlastnictvi mésta Pohotelice, a mistem méfeni tak musi byt misto na vstupu
do t&chto rozvodii a nikoli az v objektech odbératele. Ani dalsi t¥i méfici zafizeni neméni nic
na tom, Ze u tfi ze sedmi méficich zatizeni na kotelné K1 nedoslo k pravidelnému ovéteni
spravnosti jejich méteni.

Ucastnik fizeni namital, Ze spravnost m&feni u dvou méficich zatizeni na koteln& K2
nebyla ovéfena s védomim odbératele, mésta Pohotelice, kvuli nevyjasnénym majetkovym
vztahim. RovnéZ tvrdil, 7e u kotelny K4 nebylo méfici zafizeni instalovano v souladu
s projektovou dokumentaci pti udélovani licence a uvadéni kotelny do provozu. K tomu Utad
konstatuje, Ze projektova dokumentace ani nevyjasnéné majetkové vztahy nejsou diivodem
k nedodrZovani povinnosti uvedenych v ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona. V souladu
s uvedenym ustanovenim zakona musi postupovat kazdy drzitel licence na vyrobu a rozvod
tepeln€ energie.

Ucastnik fizeni rovnéz sdélil, Ze u kotelny K1 a K2 byla méfici zafizeni ovéfena

a v pfipadé kotelny K4 bude méfici zafizeni osazeno hned, jak skonéi opravy rozvodii. Dané
okolnosti, stejné¢ jako upravované vykony zdroji tepelné energie, o kterych bude Utad
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informovan, neznamenaji liberaci ucastnika fizeni za spachané spravni delikty. K témto
skute¢nostem viak miize piihlédnout spravni organ jako k poleh¢ujicim pii ukladani pokuty.

Spravni organ na zaklad¢ vyse uvedeného zjistil a prokazal, ze uCastnik Fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 78 odst. 1 energetického zakona. Timto svym jednanim naplnil
formélni znaky spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpec¢nost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spolefensky nebezpeénym (S8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znak deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpeénosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiiZe nic zménit
skutecnost, Z7e zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢inli a prestupkd - srov. ust. § 3 odst. 1
trestniho zakona a ust. § 2 odst. 1 zédkona o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho
jednani se tak i v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce,
ale jiz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky
zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném prtipadé Gcastnik fizeni neosadil méfici zafizeni na kotelné K4 a pravidelné
neoveétoval spravnost méfeni na kotelnach K1 a K2. Pfitom je nezbytné, aby dodavka tepelné
energie byla méfena, vyhodnocovana a uctovana podle udaji méficitho zafizeni, aby
nedochézelo k poskozovani odbérateli. Kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému
protipravnimu jednani béZn¢, jednalo by se zcela nepochybné o neudrzitelny stav, ktery by
byl v rozporu se zajmy spolenosti a zpusobil by existenci netransparentnich vztahli mezi
odbérateli a dodavateli tepelné energie, pii¢emz i dohled a kontrola nad témito vztahy by byly
znané omezeny. V pfipadé ucastnika tizeni navic doslo k pochybnostem o dodaném
mnozstvi tepelné energie, jak vyplyva ze zji$téni kontrolniho organu. Spravnym méfenim by
se témto pochybnostem dalo vyvarovat. Spravni organ tak shledal naplnéni také materialni
stranky uvedeného spravniho deliktu.

Utad se déale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 91d
odst. 1 energetického zakona, tedy zda G¢astnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokadZe, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby porueni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél Urad k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by
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nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by umoznila liberaci ucastnika
fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpov&dnosti za spachany delikt podle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona.

VL2 Regulacni vykazy

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického
zéakona.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zédkona v ndvaznosti
na poruseni povinnosti stanovené v ust. § 11 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona.

Z daného ustanoveni vyplyva povinnost drZitele licence poskytovat ministerstvu,
Utadu a Statni energetické inspekci pravdivé a Gplné informace apodklady nezbytné
pro vykon jejich zidkonem stanovenych opravnéni a umoznit jim pfistup k zafizenim, ktera
k vykonu licencované ¢innosti slouZi.

Spravni orgin se tak zabyval tim, zda WGcastnik fizeni pfedev§im naplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 20 odst. 6 energetického zakona pravé v ndvaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. €) téhoZ zakona.

Spravni organ dale konstatuje, Ze pokud mél uéastnik fizeni povinnost piedkladat
Utadu regulatni vykazy za dany kalendaini rok, pak mél zcela jist& povinnost poskytnout
Utadu Gdaje pravdivé a Gplné, jak predvida ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zakona.
Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, drzitelé licenci maji ve smyslu dotceného ustanoveni
povinnost poskytovat Utadu pravdivé a tplné informace a podklady nezbytné pro vykon
jejich zdkonem stanovenych opravnéni a umozZnit jim ptistup k zafizenim, kterd k vykonu
licencované ¢innosti slouZi.

V daném piipadé se pfi uplatiiovani povinnosti piedkladat Utadu regulaéni vykazy
jednd o povinnost, ktera zejména slouzi pro vykon regulacni pravomoci Utadu
v energetickych odvétvich ve smyslu ust. § 17 odst. 11 energetického zakona. Udaje
z regulagnich vykazii jsou Utadem vyuZivany naptiklad pro vytvaieni ptehledt vyslednych
cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie, sledovani dopadt regulace
cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani financni stability drziteldi licenci
a zjiStovani obvyklé vyse jednotlivych nakladd a zisku pfi vyrob€ a rozvodu tepelné energie.
Dile jsou tyto Udaje vyuzivany jako zdroj informaci pro ziskani piehledu o jednotlivych
spole¢nostech, ktery je mozno vyuZit pfi cenovych kontrolach, spravnich fizeni nebo feSeni
riznych podnétd. Bez zpracovani udaji poskytnutych drziteli licence vramci jejich
povinnosti predkladat regulagni vykazy by Utad nemohl vykonéavat své zdkonem mu svéfené
pravomoci. Z tohoto pohledu je proto navysost Zadouci, aby udaje predkladané drZiteli licenci
byly Uplné a pravdivé.
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Pfesny postup pro sestaveni a odevzdani regula¢nich vykazi za vykazovany rok 2010,
jejichz nespravné sestaveni je vycitano ucCastnikovi fizeni, obsahovala vyhlaska
¢. 408/2009 Sb., o nalezitostech a ¢lenéni regula¢nich vykazi véetné jejich vzort a pravidlech
pro sestavovani regula¢nich vykazi (dale jen ,,vyhlaska™). Z ustanoveni citované vyhlasky
pritom pro drzitele licenci ¢. 31 a ¢. 32 vyplyva, Ze idaje za ptislusnou licencovanou ¢innost
a za nelicencovanou ¢innost vyroba a rozvod tepelné energie uvede drzitel licence samostatné
pro kaZzdou cenovou lokalitu.

Ucastnik Fzeni v technickém vykazu uvedl celkovy instalovany vykon kotelny K1, K2
a K4, ktery nesouhlasil s udaji zjisténymi na zadkladé odbornych prohlidek, které byly v roce
2010 provedeny, a s udaji uvedenymi v licenci na vyrobu tepelné energic &. || Gz
Z téchto udajl a z vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze u kotelny K1 byl v roce 2008 ménén jeden
kotel za jiny obdobnych parametr(i, by tu mohlo dokonce vzniknout podezieni z poruSeni
povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Utastnik fizeni uvedl dale v technickém vykaze na tadku &. 14 (spotfeba paliva
zemniho plynu v MWh) u cenové lokality kotelna K1 hodnotu 689 MWh. Porovnanim tohoto
udaje se sou¢tem mnozstvi odebraného plynu z faktur za sdruzené sluzby dodavky zemniho
plynu za rok 2010 pro kotelnu K1 od spole¢nosti Jihomoravska plynarenska a.s., tj. s udajem
735 MWh, byl zjisteén rozdil ve vysi 46 MWh.

Utastnik fizeni v ptedloZenych regulatnich vykazech za rok 2010 uvedl dva
odbératele tepelné energie u kotelny K2, ackoliv ma uzavienou kupni smlouvu pouze
s méstem Pohofelice. Tomuto odbérateli dodava tepelnou energii na zakladé¢ Kupni smlouvy
¢. B 10 na dodavku tepla na otop a pripravu teplé uZitkové vody nam. Svobody ¢. 840-843
ze dne 23. ¢ervence 1998.

U kotelny K6 zjistil Utad rozdilnou hodnotu tykajici se trzeb za tepelnou energii
z koncesované ¢innosti ve vysi [l K¢ Utastnik tizeni v regulaénim vykaze uvedl
celkovy objem ro¢nich trzeb ve vysi _ K¢, pfi¢em? pii vyuétovani dodavek tepelné
energie odbérateliim z téchto zdroji dosahl trzeb || K¢

Utastnik Hzeni tim, Ze ve smyslu ust. § 13 odst. 1 vyhlasky neuvedl spravné vyse
uvedené udaje za piisluSsnou licencovanou ¢innost a za nelicencovanou ¢innost vyroba
arozvod tepelné energie, vykazal neuplné a nepravdivé informace o vykonech zdroju,
mnozstvi paliva, poctu odbérateli a trzeb za vykazovany rok 2010.

Poskytovani pravdivych, uplnych a nezkreslenych 0daji a informaci je pfitom
zékladni podminkou veSkerého vykaznictvi, jeZz obsahuje technické a ekonomické udaje
a kalkulace cen tepelné energie, pomoci kterych je také vyhodnocovana situace v odvétvi
teplarenstvi, zpracovavan piehled cen tepelné energie a zji§t'ovan dopad regulace.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni, jakozto
drzitel licence na vyrobu tepelné energic ¢. [ NI v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €)
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energetického zakona neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace a podklady nezbytné pro
vykon jeho zakonem stanovenych opravnéni tim, 7e nedodrZel pravidla pro sestavovani
regulaénich vykazii v jednotlivych cenovych lokalitach za vykazovany rok 2010.

Spravni organ nadto povaZoval za nezbytné vyjadiit se také k namitkam ucastnika
fizeni, které vznesl ke kontrolnimu protokolu a v rdmci spravniho fizeni.

K namitce ucastnika fizeni, Ze opravené vykazy byly zaslany panu _,
Utad dodava, Ze tento neni a nikdy nebyl zamé&stnancem Utadu. Nicméné jeho jméno bylo
uvedeno pouze v piedmétu emailu a nikoli v emailové adrese. Opravené regulaéni vykazy
byly spravné zaslany na adresu teplo@eru.cz s uvedenim informace, ze vykazy budou
vytisknuty a odeslany postou Utadu. Utad nicméné neregistroval, Ze by regulaéni vykazy
piisly pisemné s podpisem drzitele licence nebo osoby opravnéné jednat za drzitele licence.
Ackoliv ucastnik Fizeni nepostupoval v souladu s vyhlaskou a regulani vykazy pisemné
neposlal, zdkonnou povinnost sestavit regulaéni vykazy a predlozit je Ufadu splnil jejich
zaslanim na elektronickou adresu Utadu.

V piipad¢ mylného uvedeni mnozstvi paliva u kotelny K1, pteklepu u vykonu kotelny
K4 a trzeb u kotelny K6 se nejedna o skute¢nosti, které by znamenaly liberaci u€astnika
fizeni. Ten ma jakoZto pravnicka osoba objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je pouze véci ucastnika fizeni, aby posupoval zplsobem, ktery neni v rozporu
se zakonem. Co se tyCe rozdilného vykonu u kotelny K1, kdy byl jeden kotel vyménén za jiny
obdobnych parametril, je zde dokonce podezieni z poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 9
odst. 1 energetického zékona, nebot’ ma drZitel licence povinnost Ufadu neprodlené ohlésit
zmény podminek pro udéleni licence a viechny zmény tykajici se udaji a doklad, které jsou
stanoveny jako nalezitosti Zadosti o ud¢leni licence podle § 7 energetického zakona, piedloZit
o nich doklady a pfipadné pozadat o zménu rozhodnuti o ud¢€leni licence. Zména technickych
parametrti kotelny by mohla byt povaZovana za zménu technickych predpokladi pro udéleni
licence.

K namitce G¢astnika tizeni, Ze udaje o vyrob¢ tepla uvedené v regulacnich vykazech
jsou odvozeny z dajii méficich zai{zeni, Utad podotykd, e uvadéné hodnoty v opravenych
regulaénich vykazech jsou v pofadku a uvadéné ucinnosti zdroju tepelné energie dosahuji
realnych ¢isel. Proto jiZ neni tato skutecnost ucastnikovi fizeni vytykana stejné jako rozdilna
hodnota koeficientu K14 u koncesovanych zdroju.

Udastnik Fizeni rovnd? sd&lil, Ze cenu pronajatého majetku nezna, proto ji
v regulatnich vykazech neuvedl. Ufad konstatuje, Ze Gdastnik ¥izeni mé povinnost vyplnit
pfilohu k regulaénim vykazim. Pokud pofizovaci cenu pronajatého majetku neznd, ma uvést
v piiloze aspon Udaj o tom, Ze ji nezna. Nicméné spravni organ v tomto pfipad¢, kdy se jedna
o rozdil mezi uvedenim informace o tom, Ze dany tidaj neni zndm, nebo neuvedenim zadné
informace, neshledal jednani ucastnika Fizeni natolik zavazné, aby napliiovalo materidlni
stranku spravniho deliktu. Proto mu skutec¢nost neuvedeni ceny pronajatého majetku neni
v tomto rozhodnuti vytykana.
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Co se ty¢e namitky ucastnika Fizeni, Ze uvedeny pocet odbératelli u kotelny K2
odpovida skute¢nosti, aviak ve smlouvé o dodavce tepla je stale zatim uveden jeden odbératel
kvili probihajicim zmé&nam vlastnikG domt a byt, Utad podotyké, Ze udastnik fizeni ma
uzavienou jedinou smlouvu o dodavce tepelné energie, na zaklad¢ niZ dodava tepelnou
energii jednomu odbérateli. Podle ¢l. II této smlouvy ma odbératel, mésto Pohofelice,
uzavienou smlouvu na dodavku tepla a TUV se Stavebnim bytovym druzstvem, to vSak neni
odbératelem ucastnika tizeni.

Spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni nesplnil
povinnosti vyplyvajici z ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona. Timto svym
jednanim naplnil formalni znaky spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné¢ musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni strdnky uvedeného deliktu.

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni uvedl nespravné udaje v regulacnich vykazech,
doslo nepochybné k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ byl narusSen veiejny
z4jem na tom, aby Utad mohl vykonavat své zakonem mu svéfené pravomoci. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, udaje z regulacnich vykazi jsou Utadem vyuZivany napiiklad pro vytvafeni
piehledli vyslednych cen tepelné energie, vyhodnocovani vyvoje cen tepelné energie,
sledovani dopadu regulace cen tepelné energie na regulované subjekty, sledovani financni
stability drzitell licenci a zjistovani obvyklé vyse jednotlivych nakladl a zisku pfi vyrobé
a rozvodu tepelné energie. Tim, Ze Gcastnik Fizeni uvedl nepravdivé informace, ohrozil vykon
pravomoci Ufadu. Spravni organ tak shledal naplnéni také materialni stronky uvedeného
spravniho deliktu.

Utad se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 91d
odst. 1 energetického zakona, tedy zda tcastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, napf. dikladnou kontrolou zasilanych vykazl. Z podkladn, které mel
Utad k dispozici, nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zidkonem predvidana
situace, ktera by umozZnila liberaci Gcastnika fizeni, co se ty¢e jeho pravni odpov&édnosti
za spachany delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona.

Spravni organ tak na zaklad¢ vysSe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizeni
jednal v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. €) a 78 odst. 1 energetické¢ho zakona, a timto svym
jednanim se tak dopustil spachéni spravnich deliktt ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ¢) a § 91
odst. 12 pism. d) energetického zakona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ k uloZeni
pokuty.

VII. UloZeni pokuty

Ve spravnim tizeni bylo prokazano, Ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikta.
Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub¢h spravnich delikti, ktery je definovan jako
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ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd dfive, neZz byl za ncktery z nich
pravomocné odsouzen ¢i potrestan. V tomto piipadé se jednalo o vicecinny soub¢h riiznorody,
kdy se pachatel n€kolika skutky dopustil naplnéni rtizné skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se né€kolika
skutky dopustil vice spravnich delikt(, nedava energeticky zakon Zadnou odpovéd’ a neni tedy
zitejmé, podle které z rovnorodych pravnich zdsad zakonodéarce zamyslel postupovat: zda
podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni.

Lze lehce dovodit, Ze uloZeni pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo
vést ke zcela absurdnim disledkiim, kdy by bylo mozZno jednomu tucastnikovi fizeni uloZzit
desitky pokut o celkové vysi v Fadu set milionii; takovou moZnost povaZuje Utad
za odporujici smyslu a ucelu zakona.

Mléeni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h deliktt, tedy v Zadném piipad¢
nelze fesit ve prospéch zasady stitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uZivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni Zzadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec uréitou otdzku netfe$i a nebylo by proto mozno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim ptedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principti (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonna uprava by byla nanejvy$ Zzadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich delikt
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢;jsich predpisi, ktery takovyto ptipad fe$i uZitim zasady absorp¢ni.

Podle tohoto ustanoveni se za vice piestupkd téhoZ pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postizitelny.

Ve svych dusledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipad¢ vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejptisnéji postiZitelny, a pokud u sbihajicich
se spravnich deliktd je stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéjsiho z nich.

K pouZiti zasady absorpéni pfi spravnépravnim trestani za spachani vice spravnich

delikti projednanych ve spoleéném fizeni odkazuje ostatn¢ také prislusna judikatura
¢ odborna literatura.
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Jako zavazné&jsi z vySe popsanych skutkli spravni organ vyhodnotil jednani ucastnika
fizeni, kdy v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona neméfil a pravidelné neovéfoval
spravnost méfeni u svych méficich zafizeni, tedy spravni delikt podle § 91 odst. 12 pism. d)
jsou stanoveny piisné podminky pro drZitele licence, pfi¢emzZ jedna z nich je dodavku tepelné
energie méfit, vyhodnocovat a uctovat podle skuteénych parametr( teplonosné latky a udaji
vlastniho méficiho zatizeni, které na sviij naklad osadi, zapoji, udrZuje a pravideln¢ ovéfuje
spravnost méfeni v souladu se zvlastnim pravnim piedpisem, nebot’ pokud by drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie vyhodnocoval mnoZstvi dodané tepelné energie
nahradnim zptsobem v piipadech, kdy ma dodavku tepelné energie méfit, poskytovala by
dana situace prostor pro zneuZiti liboviile a poskozeni odbératelt tepelné energie. Je tedy
nesporné, Ze vySe uvedené protipravni jedndni ulastnika fizeni, mad pro energeticky trh
negativni nasledky, pti¢emz tyto nasledky (pfinejmensim potencialni) byly vyhodnoceny jako

wrvr

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. c) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Energeticky regulaéni ufad pfihliZel pii stanoveni vySe pokuty ke viem uvedenym
skuteénostem zjisténym ve spravnim fizeni v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve smyslu
ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni ¥ad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Charakteristickym znakem spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je mimo jiné i to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na miru jejich zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy
o odpovédnost za vysledek, odpovédnost za dany stav. Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi
vykonu podnikatelské Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Jak konstatoval spravni organ jiz vySe, poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 78
odst. 1 energetického zakona povaZuje za pom&mné zavazné, a to z divodu ucelu dotéené
pravni normy, ktera pfedevsim chrani odbératele a zajistuje, Ze jim bude drzitelem licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie vyuctovano skutecné naméfené mnozstvi dodané
tepelné energie. Zakladni principy méfeni dodavané tepelné energie a ramcove zasady, které
je nutné respektovat, slouzi k dodrzeni kvality parametrii dodavané tepelné energie pro
v§echny odbératele a zajisténi plynulosti jejich dodavek.

Zéavaznost jednani ucastnika fizeni spatfuje spravni organ v tom, Ze po niZe uvedenou
dobu viibec nedochazelo k méteni na koteln¢ K4. Pit posuzovani zavaznosti spravni organ
vychazel zejména z Gcelu daného ust. § 78 odst. 1 energetického zékona, jehoz smyslem je
umoznit spravedlivé uétovani nakladi na tepelnou energii ze strany dodavatele. V situaci, kdy
cena za tepelnou energii neustale roste a v sou¢asné dobé& patiéi mezi nejvyznamnéjsi polozky
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nakladi na bydleni, je naprosto nezbytné, aby naklady na teplo byly u¢tovany mezi uZivatele
s ohledem na skute¢né odebranou sluzbu. Je tak neZadouci, aby mimo pfipady poruchy
méFiciho zafizeni, bylo mnoZstvi odebrané tepelné energie kalkulovano odhadem. Spravni
organ tak uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni, které vedlo ke spachani spravniho deliktu,
povazuje za zavazné ve vztahu k prdvem chranénému zajmu.

Co se ty¢e zpusobu spachani spravniho deliktu, spravni organ konstatuje, Ze spravni
delikt byl spachan pasivnim kondnim ucastnika fizeni, nebot’ to byl on, kdo neosadil mé&fici
zafizeni a neovéfil spravnost méfeni, jak mu ukladaji pravni predpisy. Lze si ovSem jen tézce
predstavit, Ze by se dané jednani dalo realizovat aktivnim konanim, proto k této okolnosti
nepiihlédl spravni organ ani jako k polehcujici ani jako k pfitéZujici.

Spravni orgén neni schopen posoudit, zda se jednani u¢astnika fizeni negativné dotklo
odbérateld, tedy Ze by jim bylo vyuétovano vétsi mnozZstvi dodané tepelné energie, nez kdyby
byla dodavka méfena, a proto k této skuteCnosti nepiihlédl ani jako k polehcujici ani jako
k ptitéZujici. Za ptitézujici okolnost viak vzal to, ze z 10 méficich zafizeni (7 na koteln€ K1,
2 na kotelné¢ K2 a jedno mélo byt na koteln¢ K4) jen 4 splilovala podminky stanovené
pravnimi predpisy.

Pii stanoveni vy3e pokuty se Utad zabyval takté zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery existoval v pfipadé neovéfeni spravnosti méficich zatizeni nejméné v obdobi
od 1. ledna 2011 do 6. zafi 2012 (den mistniho Setfeni) a v ptipadé neosazeni méficiho
zatizeni nejméné od 22. Cervence 1998 (datum uzavieni kupni smlouvy na dodavku tepla
na otop ¢. B 16) do dne$niho dne. Spravni organ piihlizi k dlouhé dob¢ trvani protipravniho
vztahu jako k pfitéZujici okolnosti.

Z vyjadieni icastnika Fizeni je jasné patrné, Ze se dany protipravni stav snaZi napravit,
nebot’ sdélil, Ze u kotelny K1 a K2 byla méFici zafizeni ovéfena a v piipad¢ kotelny K4 bude
méfici zaiizeni osazeno hned, jak skonéi opravy rozvodi. K danym okolnostem piihlizi
spravni orgéan jako k poleh¢ujicim pfi ukladéani pokuty.

P¥i stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané uéastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze je mu vytykano spachani dvou spravnich
deliktt v blizké casové souvislosti, coz je povazovano za prit€Zujici okolnost. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zddného jiného spravniho fizeni
za porueni ustanoveni energetického zdkona ve vécné puisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze
ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vySe
pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, 7e spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
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osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze uloZit, ztejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. P¥i ukladani pokuty
za poruSeni energetickych piedpisti nejsou podle energetického zakona kritériem pii urceni
vyméru pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto pomérim spravni orgéan ptihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ prihlédl pravé k osobé ucastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vykazu ziskd a ztrat k 31. prosinci 2012, ktery ucastnik tizeni
dolozil v pribéhu spravniho fizeni, vyplyva, Ze za rok 2012 vykazoval trzby za vykony
ve vysi - K¢ a vysledek hospodareni ve vysi - K¢, pficemZ provozni vysledek
hospodateni vykazal ve vysi [l K¢. Utastnik tizeni dale uved! informaci, Ze v roce 2012
tvotila licencovana ¢innost 57 % celkovych trzeb, tedy astku [ .

Dle judikatury ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveédci ucastniku fizeni, zarovei musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sfére
ruitele, aby v ném byla dostate¢né obsazZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n¢j
likvidaénim. To znamen4, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptisobila plnit
sv€ zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé,
Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (ucastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro GcCastnika Fizeni
odstraSujici 0cinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera je
zpisobila pachateli sama o sob¢& pfivodit platebni neschopnost ¢iho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost nebo se v dusledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu v
podstate jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zarover je zde
realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potiZi. O zjevné nepiiméfenou vysi sankce
nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné¢ nad spodni hranici zédkonného rozmezi.
Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, e majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.

S ohledem na vysi trZeb za licencovanou ¢innost, kladny hospodatsky vysledek
a s ohledem na vys$i pokuty, ktera je ukladana v dolni sazbé zdkonného rozpéti, je zjevné, Ze
pokutu ve vysi stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti lze povaZovat za odrazujici pro
spachani totoZzného spravniho deliktu a mize tak plnit represivni a preventivni funkci, zdroven
vSak dle nazoru spravniho organu nemize byt povazovana za finan¢ni ohroZeni podnikani
Ci existence Uc¢astnika fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.
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Po zvazZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zakonné sazby dle energetického zakona. Pfi urCeni
vys$e pokuty spravni organ prvniho stupné rovnéZ dbal na dodrZeni zdsady €innosti spravniho
organu dle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych
piipadi nevznikaly nedivodné rozdily, a pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho
rozhodovaci praxi. Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfimétenou
mife a vyznamu spoleenského zajmu.

Ve spravnim fizeni je uéastniku fizeni vyrokem IIL tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 40 000 K&, a to za dva spravni delikty podle energetického zdkona. Soub&zn¢ je
vyrokem IV. uklddédna povinnost Ghrady néakladt #zeni, nebot' spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pauSalni
¢astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnG od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jakub Obirka v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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