ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07743/2012-ERU V Jihlavé dne 28. srpna 2012
Cislo jednaci: 07743-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zikona
¢. 458/2000 5b., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-07743/2012-ERU zahajeném dne 25. Eervence 2012 z moci ufedni podle
§ 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, s G¢astnikem Fizeni,
kterym je spoletnost MORAVOSTAV Brno, a.s. stavebni spoleénost, Mafikova 1899/1,
621 00 Brno - Reckovice, IC: 46347542, ve véci podezfeni ze spachani spréavniho deliktu
podle § 91a odst. I pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb. rozhod!

takto:

1. Utastnik Fizeni, spolecnost MORAVOSTAYV Brno, a.s. stavebni spoleénost, IC: 46347542,
se sidlem Matikova 1899/1, Brno, PSC 621 00, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisti, provadél dne
27. kvétna 2011 v ochranném pdsmu plyndrenského zatizeni na pozemku p. &. 755/199 v ulici
Luzni, v katastrdlnim tzemi Chomoutov, okres Olomouc, v souvislosti se stavbou ,,Vystavba
fadovych rodinnych dom Olomouc - Chomoutov® prostfednictvim strojniho mechanismu
vykop sondy pro zjifténi polohy a hloubkového uloZeni plynovodni pfipojky, takovym
zplsobem, pfi kterém doSlo lzici zemniho stroje k zachyceni a vytrZeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 32 atouto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpeénost jejiho provozu, dopustil spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini 2 o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zmé&né nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znénf pozdéjsich predpisi.

II. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkonl (energeticky zikon), ve znéni
pozdgjSich piedpist, se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti MORAVOSTAYV Brno, a.s. stavebni
spole€nost, IC: 46347542, se sidlem Matikova 1899/1, Brno, PSC 621 00, za spéchani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta ve




vy$si 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun geskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gifadu vedeného u Ceské nérodni
banky, Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, €. . 3754-2421001/0710, variabilni symbol 07312.

II. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu vespojenf sust. § 6 vyhladky & 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vysi pauddlni ¢astky nakladil fizeni, se Ucastnikovi fizeni, spoleénosti MORAVOSTAV
Brno, a.s. stavebni spoleénost, IC: 46347542, se sidlem Maitkova 1899/1, Brno, PSC 621 00,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun €eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na et Energetického reguladniho tfadu vedeného u Ceské nérodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 073121.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 25. gervence 2012 Energeticky regulaéni fad (dale jen ,,Ufad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zikona €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dale jen ,,spravni
fad“) spravni ftizeni z moci Ufedni s Ucastnikem fizeni, spoleénosti MORAVOSTAV
Brno, a.s. stavebni spole¢nost, IC: 46347542, se sidlem Maiikova 1899/1, Brno, PSC 621 00
(dale jen ,icastnik fizeni*), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. I pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zikon), ve znéni
pozdé&jdich pfedpist (dale jen ,energeticky zakon®), kterého se mél Gdastnik Fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. kvétma 2011
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni na pozemku p. & 755/199 v ulici Luzni,
v katastralnim Uzemi Chomoutov, okres Olomouc, v souvislosti se stavbou ,,Vystavba
fadovych rodinnych domi Olomouc - Chomoutov® prostiednictvim strojniho mechanismu
vykop sondy pro zjisténi polohy a hloubkového uloZeni plynovodni piipojky, takovym
zpisobem, pii kterém doSlo lZici zemniho stroje kzachyceni a vytrZeni stfedotlaké
plynovodni piipojky PE DN 32, a touto &innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost
a bezpednost jejiho provozu.

Spravni fizenf bylo zahajeno na zédkladé vysledkd kontroly, zahijené dne 29. bfezna
2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozdgjsich pfedpist.

Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu &. j. 02426-2/2012-ERU ze dne
14. bfezna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjsich piedpisi. V rdmei kontroly bylo provedeno dne 29. bfezna 2012
mistnf Setfeni a byl z néj pofizen zdznam &. j. 02426-3/2012-ERU. Na zdkladé provedeného

o




Setfeni byly Giéastnikem Fizeni Uradu pfedény podklady, které kontrolni organ pozadoval pfi
zahajeni kontroly.

I1. Kontrolnt ziiSténi

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Ucastnik Fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 27. kvétna 2011 v prostoru ochranného pdsma plynarenského zafizeni zemni
prace v piimé souvislosti se stavbou ,,Vystavba fadovych rodinnych domii Olomouc -
Chomoutov* na pozemku p. €. 755/199 v ulici Luzni, v katastralnim tizemi Chomoutov, okres
Olomouc. Pti vykopu sondy pro zji§téni polohy a hloubkového uloZeni plynovodni pfipojky
doflo lzici zemniho stroje kzachyceni a vytrZeni stfedotlaké plynovodni piipojky
z ptipejkového T-kusu PE dimenze DN 32 v koneéném dasledku pak znamenajici tnik
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnozstvi 258 m® (s délkou trvani poruchového
prostoje po dobu 30 mmut) dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o uniku plynu
z poskozeného PZ & P ze dne 23.¢&ervna 2011. V disledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy do$lo k pferufeni dodidvky zemniho plynu kdeviti
koneénym zakaznikam.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzZité nahldleno
mistné piisludnému provozovateli distribuéni soustavy (spole¢nosti SMP Net, s.r.0.), ktery
z mista aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nisledng
zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skuteénosti o disledcich poéinani Glastnika Fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznameniny v Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni & 20
27. kvétna 2011 (potvrzenym Protokolem poskozeni PZ ze dne 23. &ervna 2011).
O provedeném poskozeni plynovedniho zafizeni nebyl porlzen pisemny zdznam do Denniho
zaznamu stavby (den 27.kvétna 2011 na listé £ ). Uvedené skutefnosti byly
potvrzeny vyrobnim feditelem spoleénosti MORAVOSTAV Brno, a.s. |
v Zéznamu o mistnim $etfeni ze dne 29. bfezna 2012,

Settenim Utadu, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjiiténo,
ze Souhlas se stavbou ,,Zastavba V. etapy souboru staveb Olomouc - Chomoutov - oploceni,
plynoinstalace® byl vydan dne 14. Gnora 2008 Magistratem mésta Olomouce, odbor Zivotniho
prostfedi pod €. j. [ . " Na kazdou jednotlivou novostavbu fadového
rodinného domu v k.ai. Chomoutov (ul. Luzni) byl vydin Magistritem mésta Olomouce
souhlas s ohldgenou stavbou.

Investorem novostaveb fadovych rodinnych dom@ v k.i. Chomoutov (ul. LuZni)
véetné veskerych inien)’/rsk}'fch siti byla spoleénost Resort Development, a.s., Révovi
4433/74 628 00 Brno, IC: 46995251. Zhotovitelem dila byl na zakladé Smlouvy o dilo
na provedeni stavby ,,VYSTAVBA RADOVYCH RODINNYCH DOMU




OLOMOUC - CHOMOUTOV* uzaviené dne 20. bfezna 2008 se spolecnosti Resort
Development, a.s. (v postaveni objednatele), i¢astnik Fizeni.

SpoleCnost RWE Distribucni sluzby, s.r.o. jako provozovatel dotéené plynarenské
soustavy, vydala na zdkladé poZadavku zastupce investora stavby spolednosti Resort
Development, a.s., Révova 4433/24, 628 00 Brno, IC: 46995251, kterym byla spole¢nost
OHL 28, a.s., BureSova 938/17, 660 02 Brmo - Veveti, IC: 46342796, dne 21. Hjna 2008
stanovisko ¢.4791/08/153 k existenci plynirenského zafizeni v zdjmovém uUzemi vystavby
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla Ugastniku Fizeni
prokazateln€ zndma z pievzaté projektové dokumentace (Zapis o pfedéani a pfevzeti stavenists
ze dne 1. dubna 2008). Ugastnik fizeni pozadal v rimei povinnosti zhotovitele stavby o pfesné
vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Spraveem plynirenského zafizeni,
spole€nosti SMP Net, s.r.o., resp. spoletnosti RWE Distribuéni sluzby s.r.o., kterd byla
povéfena operativni spravou majetku, byl Zadateli pfeddn pouze informativni zikres
(zameéfeni plynovodu ze dne 5. prosince 2005) trasy plynarenského zafizeni v dané lokalité
s tim, Ze toto plyndrenskeé zatizeni nebylo je§té pfedano do jeho spravy.

Dale pak bylo vramci provedené kontroly zji§téno, Ze dne 4. bfezna 2010 byla
sepsana kupni smlouva mezi ucastnikem fizeni a spoleénosti Resort Development, a.s.,
Révova 4433/24, 628 00 Brno, IC: 46995251, na zakladé niz se udastnik Efzeni stal viasinikem
¢asti pozemkd v k.. Chomoutov (ul. LuZni) uréenych k vystavbé Fadovych rodinnych domi
(v€etné pozemkl p. & 755/120 a p.€. 755/199). Na zakladé této kupni smlouvy se
kontrolovana osoba stala investorem a zdrovefi zhotovitelem novostaveb fadovych rodinnych
domit v k.0, Chomoutov (ul. Luzni). V roce 2011 zapocala kontrolovand osoba realizovat
pfipravné price pre dokonCeni vystavby rodinnych domi, a to bez pfedchoziho pfesného
vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, protoZze se domnivala, Ze plynérenské zafizeni
nebylo jesté pfedano do spriavy spoleénosti SMP Net, s.r.0.

Tyto zjisténé skutednosti vychazi z podkladii obsazenych v kontrolnim spisu Ufadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K005512 o vysledku kontroly ze dne 31. kvétna 2012, se
kterym byl statutdrni orgdn Gcastnika fizeni, pan Ing. Jifi Podolsky, pfedseda pfedstavenstva,
téhoZ dne prokazatelné seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skute€nost soudasné potvrdil svym podpisem.

IIH. Vyjadieni iéastnika Fizeni k protokolu o vvsiedku kontroly

Ugastnik Fizeni se k protokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadtil, ani nevznes|
namitky k prab&hu kontroly &i jejim zavéram.




IV. Priibéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutednosti zjidténych pii provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteCnosti Utad podle ust. § 46 spravniho tadu spravni fizeni Z moci
Gtedni. Zahajeni sprivniho fizeni bylo Gcastniku fizeni sdéleno oznadmenim o zahajeni
sprivniho fizeni &. j. 07743-1/2012-ERU dne 25. Cervence 2012 s poudenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal #adné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni orgén pievzal do spravniho spisu dne 21. Cervence 2012 kontrolni spis,
sp. zn. KO-2426/2012-ERU, o &emz vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu €. j. 07743-3/2012-
ERU. Spravni orgdn povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolnihe spisu sp. zn.
KO-02426/2012-ERU, ktery pfevzal, za zcela dostadujici asdm z moci Ofedni dalsi
dokazovani v pribéhu spravniho Fizeni nedoplnil.

Dne 2. srpna 2012 zaslal spravni orgén téastniku fizen{ ozndmeni o moznosti vyjadfit se
k podkladém rozhodnuti &. j. 07743-4/2012-ERU, které 0lastnik Fizeni obdrzel dne
6. srpna 2012, V ném spravni orgén informoval G¢astnika tizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem
podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil a vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pritbéh spravniho Fizeni a s ohledem na to, Ze se ucastnik
Fizeni nevyjadfil k podkladim Fizeni, ani nenavrhl provedeni dalSich diikazt &i ufinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, 7e veSkeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy$e uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ukastnik Fizeni je investorem novostaveb fadovych rodinnych doma v k.4. Chomoutov
(ul. Luznf) véetné veskerych inzenyrskych siti. Piavodné byla investorem vyse uvedencho dila
spole&nost Resort Development, a.s., Révova 4433/24, 628 00 Brno, 1C: 46995251, a d&astnik
tizeni byl pouze v postaveni zhotovitele tohoto dila na zakladé smlouvy o dilo §
na provedeni stavby L,VYSTAVBA RADOVYCH RODINNYCH DOMU OLOMOUC
— CHOMOUTOV* uzaviené dne 20. bfezna 2008 se spoleénosti Resort Development, a.s. (v
postaveni objednatele).

Souhlas se stavbou ,.Zastavba IV. etapy souboru staveb Olomouc - Chomoutov -
oploceni, plynoinstalace® byl vydén dne 14. tinora 2008 Magistratem mésta Olomouce, odbor



Zivotniho prostfedi pod €. j. : 2 || Na kazdou jednotlivou novostavbu
fadového rodinného domu v k.. Chomoutov (ui Luzni) byl vydin Magistratem mésta
Olomouce souhlas s ohlaSenou stavbou.

Spoleénost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. jako provozovatel dotéené plynirenské
soustavy, vydala na zékladé poZadavku zastupce investora stavby spolefnosti Resort
Development, a.s., Révova 4433/24, 628 00 Bmo, I1C: 46995251, kterym byla spoleénost
OHL ZS, a.s., Burefova 938/17, 660 02 Brno - Vevet, 1C: 46342796, dne 21. jna 2008
stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém lizemi vystavby
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu
plyndrenského zafizeni. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla U&astniku Fizeni
prokazatelné znama z prevzaté projektové dokumentace (Zapis o piedani a pievzeti stavenisté
ze dne 1. dubna 2008). Ugastnik tizeni pozadal v rimei povinnosti zhotovitele stavby o pfesné
vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Spravcem plynirenského zafizeni byl
Zadateli pfedan pouze informativni zikres (zaméfeni plynovedu ze dne 5. prosince 2005) trasy
plynarenského zafizeni v dané lokalité s tim, Ze toto plyndrenské zafizeni nebylo jeSté
predano do jeho spravy.

Dne 4. bfezna 2010 uzavfel acastnik fizeni se spole€nosti Resort Development, a.s.,
Révova 4433/24, 628 00 Brno, IC: 46995251, kupni smlouvu, na zdkladé niz se G&astnik
fizeni stal vlastnikem ¢&asti pozemk( v k.0. Chomoutov (ul. Luzni) uréenych k vystavbé
fadovych rodinnych domi (véetné pozemkd p.6. 755/120 a p.¢. 755/199). Na zikladé této
kupni smlouvy se také ucastnik Fizenf stal investorem a zdrovefl zhotovitelem novostaveb
fadovych rodinnych domt v k.4. Chomoutov (ul. LuZni). V roce 2011 zapoéal téastnik Fizeni
realizovat pfipravné price pro dekonceni vystavby rodinnych domd, a to bez piedchoziho
presného vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu.

Utastnik tizeni provadsl dne 27. kvétna 2011 vlastnimi silami v prostoru ochranného
pasma plyndrenského zafizeni zemni prace v pfimé souvislosti se stavbou ,,Vystavba
fadovych rodinnych domi Olemouc - Chomoutov® na pozemku p. €. 755/199 v ulici LuZni,
v katastrdlnim tzemi Chomoutov, okres Olomouc. Pfi vykopu sondy pro zjidténi polohy
a hloubkového uloZeni plynovodni ptipejky doslo lzici zemniho stroje k zachyceni a vytrZeni
stifedotlaké plynovodni pfipojky z piipojkového T-kusu PE dimenze DN 32 v koneéném
dusledku pak znamenajici Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 258 m’
(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut) ve smyslu provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o iniku plynu z poSkozeného [ 7c dne 23. Gervna
2011. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo k pierudeni
dodédvky zemniho plynu k deviti koneénym zdkaznikiim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni bylo okamZit® nahlaeno
mistné pEisludnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledn& zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skuteénosti o disledcich poéinini 0castnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou =zaznamendny v Protokolu o naruSeni ochranného nebo



bezpetnostniho pdsma plyndrenského zafizeni | ze dne 27 kvétna 2011
(potvrzenym Protokolem poskozeni PZ ze dne 23. gervna 2011). O provedeném poskozeni
plynovodniho zafizeni nebyl pofizen pisemny zdznam do Denniho zdznamu stavby (den
27. kvétna 2011 na list& &. ]). Vyse uvedené skutednosti byly potvrzeny vyrobnim
teditelem (éastnika Fizeni, v Zaznamu ¢ mistnim Setfent
ze dne 29. biezna 2012.

VL. Privni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se
dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, #e poru§i néktery ze zdkazi
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rédmci vedeného spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve
smyslu vyse uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na
porudeni zikazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

Z ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu je
zakazano provadét &innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zaffzeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravniho deliktu
ohrozovaciho.

Pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& navic ve smyslu ust.
§ 68 odst. 3 véta druhd nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené ustanoveni
tak ptedstavuje téZ kategoricky zdkaz urditého jedndni v ochranném pasmu a to tak, aby
nedoslo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné 1 povinnost osob
provadgjicich prace v ochranném pasmu potinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynirenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nésledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provédéni &innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj) mezi nimZ a zpGsobenym nésledkem je
pH¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ginnosti plynarenské zafizeni poSkodil.
V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl dcastnik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél vykop sondy pro zjiiténi polohy a hloubkového uloZeni plynovodni ptipojky tak, Ze
doglo 1zici zemniho stroje k zachyceni a vytrZeni sifedotlaké plynovodni piipojky.

Spréavni organ se tak pEi posuzovani spravniho deliktu Gdastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib&hem jeho jednani (tedy zejména, zda &innost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze &innost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), déle pak mimo jiné otdzkou, zda Ucastnik Fizeni provadé] vykopové prace
s maximalni opatrnosti.




Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pii€emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od piadorysu, u ostatnich plynovod®
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany piidorysu a u technologickych objektd 4 m od
padorysu.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 27. kvétna 2011 v prostoru ochranného pasma
plyndrenského zafizeni zemni prace v pfimé souvislosti se stavbou ,,Vystavba fadovych
rodinnych domi Olomouc - Chomoutov® na pozemku p. €. 755/199 vulici Luzni,
v katastralnim tizem{ Chomoutov, okres Olomouc, a poéinal si pfi vykopu sondy pro zjisténi
polohy a hloubkového uloZeni plynovodni pfipojky tak. Ze doslo lzici zemniho stroje
k zachyceni a vytrzenf stiedotlaké plynovodni piipojky z pfipojkového T-kusu PE dimenze
DN 32, postupoval tedy v rozporu s dikei § 68 odst. 3 energetického zakona, Ugastnik Fizeni
svym jednanim zplisobil tnik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi 258 m’
(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut), v jehoz disledku doslo k preruseni
dodédvky zemniho plynu k deviti kone¢nym zdkaznikim.

Spravni orgén bezpochyby prokéazal, Ze Uastnik fizeni provadél prace v ochranném
pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti souvislého
prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové pfitom
vznikd dnem nabyti prdvni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi€emz pokud neni podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisli, vyZzadovin ani jeden
z t€chto dokladili, potom dnem uvedeni plynarenského zatizeni do provozu. Tim, Ze Géasinik
fizeni svym jednanim narus$il plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze price
provadél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgadn v ramci fizeni prokdzal, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni
byla ufastniku fizeni prokazatelné zndma z pfevzaté projektové dokumentace. Tuto
skuteCnost spravni orgin dovodil ze zdpisu o pfedani a pievzeti staveniité ze dne 1. dubna
2008. Védomost Ocastnika fizeni o existenci ochranného pasma v misté provadéni praci
spravni organ vyvozuje rovnéz i ztoho, Ze ulastnik Fizeni poZadal v rdmci povinnosti
zhotovitele stavby o presné vytyfeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Byt byl
spravcem plyndrenského zafizeni pfedin pouze informativni zakres (zaméfeni plynovodu ze
dne 5. prosince 2005) trasy plyndrenského zafizeni v dané lokalité s tim, Ze toto plynarenské
zafizeni nebylo jesté pfedano do jeho spravy, uéastnik fizeni mél informaci o tom, Ze v misté
provadéni praci se ochranné pasmo nachdzi.

Utastnik Fizeni si tak musel byt védom, Ze se pfi provadéni praci nachazi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. Presto takto nepostupoval.




Pfi vykopu sondy pro zjisténi polohy a hloubkového uloZeni plynovodni pfipojky
ucastnik fizeni vyuzil strojni mechanizace, kdy lZici zemniho stroje doflo k zachyceni
a vytrZzeni stiedotlaké plynovedni pfipojky z piipojkového T-kusu PE dimenze DN 32.
spravni organ tak prokazal, Ze Gi¢astnik fizeni zachycenim a vytrzenim stiedotlaké plynovodni
pripojky tuto pfipojku poskodil v rozporu sust. § 68 odst. 3 véta druhd. PouZiti strojni
mechanizace v prostoru ochranného pasma pfitom nelze v Zadném pfipadé chépat jako bdély
postup Gcastnika fizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druhd.

Daldim znakem zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto &innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynarenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpeénost provozu. Spolehlivost provozu je
pfitomn nutné chdpat jako stav, kdy zafizeni umoZiivje nepfetrZity provoz a doddvky smérem
k urenym zdkaznik(im. Bezpeénost provozu nadto predstavuje stav, kdy nemiZe dojit
k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednanim zpdsobil Gnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnozstvi 258 m? (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 30 minut), v jehoz dusledku
doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu k deviti koneénym zdkaznikim. Svym jedninim
tak uéastnik ohrozil spolehlivost a bezpe&nost provozu dotéeného plynirenského zatizeni.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze a¢astnik Eizeni
v rozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 27. kvétna 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni na pozemku p. €. 755/199 v ulici LuZni, v katastralnim azemi
Chomoutov, okres Olomoue, v souvislosti se stavbou ,,Vystavba fadovych rodinnych domt
Olomouc - Chomoutov® prostfednictvim strojniho mechanismu vykop sondy pro zjisténi
polohy a hloubkového uloZeni plynovodni pfipojky, takovym zpiisobem, pfi kterém doslo
IZici zemniho stroje k zachyceni a vytrzeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 32 a touto
¢innosti v kone¢ném disledku ohrozil spolehlivost a bezpednost jejiho provozu.

Timto svym jednanim se dopustil spravniho deliktu ve smyshu ust. § 91a odst. 1 pism.
m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupi! spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Udéleni pokuty

Spravni Ufad se nejprve zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda uastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Ufad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem piedvidana situace, kterd by umoZnila
liberaci ucastnika fizeni, co se tye jeho pravni odpovédnosti za spiachany delikt podle
ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) energetického zékona. Ufad proto piistoupil k ulozeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Utad piihlizel p#i stanoveni vyie pokuty ke viem uvedenym skuteénostem zjisténym
ve spravnim Fizeni zahijeném dne 25. &ervence 2012 v pfedmétné véci. Zejména pfihlizel ve
smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zikona k zdvaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni orgdn pfihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty téZ k osobé
pachatele.

Spravni organ m4 za to, Ze u€astnik fizeni nevynalozZil veikeré usili, které bylo v piimé
souvislosti se zplsobem provadéné cCinnosti v ochranném pdsmu zafizeni plynarenské
soustavy pozadovano a nezvolil pro tuto €innost takovy stupefi obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoilo. Tuto skuteénost
vnima spravni organ jake piitézujici, nebot’ pokud by si tcastnik fizeni poéinal bdéle (tedy
napiiklad by misto strojni mechanizace provedl sondu ruéné), k narueni plynirenského
zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Spravni organ také posuzoval otdzku zplisobu spachani spriavniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovéni téchto skute€nosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni price byly provadény
v ochranném padsmu prostfednictvim strojni mechanizace. Spravni orgdn zastivd nazor,
ze poskozenim plyndrenského zafizeni miize byt zplsoben zdvazny nasledek, ktery miiZe
ohrozit spolehlivost ‘a bezpecnost plyndrenské soustavy jako takové. Predeviim se jednd
o mozny tnik plynu do ovzdu§i, moZné pferudeni doddvky konenym zékaznikiim a také
moznost, ze nedodrzenim stanovenych povinnosti a pravnich piedpist milze dojit k ohrozeni
zdravi a Zivota z(€astnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob
jsou pro préci v ochranném pasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminetné dodrzovat, a k jejichZz poruSeni bylo pfihlédnuto jako k pritéZujici okolnosti
pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihléd] také k daldim nasledkiim, které jsou
vazany na energetickou dfilezitost pfedmétného zafizeni, a to k tniku plynu do ovzdusi
a preruSeni dodivky konetnym zékaznikim. Ugastniku Fizeni je vytykdno, Ze poskodil
stfedotlakou plynovodni pripojku PE dimenze DN 32 a v disledku tohoto poskozeni doslo
k tiniku zemniho plynu do ovzdu$f v celkové hodnoté 258 m® a k odstaveni deviti odbératelf.
Tyto iidaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti plyndrenského zaFizeni, které acastnik
fizeni narusil, a spravni orgin k této skuteCnosti pfihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty jako
k polehéujici.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivai odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci tfastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkedil zdkonem chrinéné zajmy, v daném
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piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce
plynu pro jeho konetné zidkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého dsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zplsob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon Géastniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku v&ci, je nutno
piihlédnout ke skute¢nosti, Ze imyslem ¢astnika Fizeni zjevné nebylo porugit zakon, k demuz
viak vkonedném dusledku pfesto doSlo. Tuto skutetnost povazuje spravni orgdin
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vySe uvedeného plyndrenské zatizeni doSlo v kone¢ném disledku k Uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvini pouze po dobu 30 minut. Tuto skutenost
nemohl v3ak Géastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zatizeni bylo
z jeho strany bezprostfedné nahlaSeno mistng piislusnému spravei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute€nosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahlaeni
poSkozeni pfedmétného zaffzeni, bylo pfihlédnuto pii stanoveni vyde pokuty také jako
k poleh€ujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a prévnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané 0c€astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramei Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné
pasobnosti Ufadu. Lze tak Fet, Ze téastnik Fzeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, cozZ je
zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgin vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérQ dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,spradvni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihiédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je pedle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pFisiusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérd ucastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgén pfi zji§fovén{ osobnich
a majetkovych poméri vychazi z idaji doloZenych samotnym té&astnikem Fizeni, pfipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatng
bez soufinnosti s (iCastnikem Fizeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.
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Z vyroni zprdvy G&astnika fizeni uvefejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstfiku
potvrzen€ opravnénym auditorem vyplyvé, Ze v roce 2011 dosdhnul u&astnik fizeni celkovych
vynosit ve vySi 828 141 000 K¢, pfi¢emz vynosy ze stavebni vyroby ¢inily 691 294 000 K¢&.
V zavéru této vyrofni zpravy je pak uvedeno, Ze v roce 2011 afastnik fizeni skongil
hospodéfsky rok se ztrdtou 20 839 000 K¢&. Ztrata vznikla jako disledek pfecenéni majetku
pfed pfipravovanym rozdélenim spoleénosti proti€tovanim odloZené dané z pfijmd. Bez vlivu
precenéni spole€nost dosahla &istého zisku po zdanéni v &astce 12 894 000 Ké&. Dile
ze zpravy auditora pro rok 2010 vyplyvd, Ze Glastnik fizeni vykézal za rok 2010 trzby za
prodej viastnich vyrobki a sluZeb ve vysi 661 865 000 K& a provozni vysledek hospodateni
ve vy8i 15 566 000 K¢, a déle také za rok 2009 vykézala triby za prodej vlastnich vyrobkd
a sluzeb ve vysi 418 921 000 K& a provozni vysledek hospodafeni ve vyii 5 906 000 K.
S ohledem na uvedené tdaje je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt v zadném piipadé
povaZovana za finanéni ohrozeni podnikini ¢&iexistence u€astnika fizeni anema tedy
likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt zaroveii pro pachatele citelnd, nebot’ v opatném pfipadé by
jejl efekt byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se
negativné odrazi ve finanéni situaci G¢astnika fizeni. Takovy dopad je viak tfeba povaZovat
za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce. Pokud by pokuta
neméla negativni viiv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individualng
preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy ucastnika Fzeni jistym zpilisobem dotkne, vznikne mu
uréitd Gjma na majetku. Ugastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, vak nebude ohrozen na své existenci, jeho chod nebude z4sadnim
zplisobem omezen, na druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu
i v roviné materialni.

Po zvézeni viech okolnosti pfipadu a na zikladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zéjmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povazZuje
za odstra$ujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim Fizeni je uCastniku fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 30 000 K¢, a to za sprdvni delikt podle energetického zdkona. Soub&#né je vyrokem
I1I. ukldddna povinnost Ghrady nakladi fizeni, nebot spravni orgn je podie § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladi fizeni pausédlni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &inf pausainf ¢astka 1 000 K&.




Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulacniho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly






