ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03911/2014-ERU V Ostravé dne 4. ¢ervence 2014

C.j.03911-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén¢ nékterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist,
vedeném pod sp. zn. KO-03911/2014-ERU s uéastnikem fizeni, kterym je spoletnost
LAMAL s.r.o., se sidlem Mimori — Pertoltice pod Ralskem 72, PSC: 471 24, IC: 250 35 665,
ve véci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podleust. §91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spoletnost LAMAL s.r.o., se sidlem Mimofi — Pertoltice pod Ralskem
72, PSC: 471 24, IC: 250 35 665, se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona provadél dne 24. ledna 2014 v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizaéni
soustavy v obci Zakupy, ¢asti obce Nové Zakupy, na pozemku parc. ¢. 1851/6, zemni prace
spoCivajici ve vykopu vefejného osvétleni, pfikterych doSlo prostiednictvim strojniho
mechanismu (bagr JCB SCQ) k poskozeni kabelu podzemniho vedeni VN 35 kV
ANKTOYPV 3x120 mm?, a tim doslo k poruseni zakazu poskozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni, spole¢nosti LAMAL
s.r.o., se sidlem Mimofi — Pertoltice pod Ralskem 72, PSC: 471 24, IC: 250 35 665,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklad4 pokuta
ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 07114.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky ndkladG fizeni, se uCastnikovi Fizeni, spole¢nosti LAMAL s.r.o.,
se sidlem Mimoti — Pertoltice pod Ralskem 72, PSC: 471 24, IC: 250 35 665, uklada



povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Pikopé 28, PSC: 11003, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
07114.

Odiavodnéni:
I. Uvod

Dne 2. dubna 2014 byl Energetickému regulaénimu ufadu (dale jen ,,Utad*) Okresnim
stitnim zastupitelstvim v Ceské Lipé postoupen spis Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, izemniho odboru Ceska Lipa, obvodniho odd&leni
Mimot, ¢. j. — ve vé€ci mozného spachani spravniho
deliktu. Po prostudovani podkladi obsaZenych v uvedeném spisu dospél spravni orgéan
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost LAMAL
s.r.0., se sidlem Mimoti — Pertoltice pod Ralskem 72, PSC: 471 24, IC: 250 35 665 (dale jen
»ucastnik fizeni*). Soucasné byly dostate¢né zjistény i ostatni skutetnosti, a proto ptistoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Z policejniho spisu bylo zji§téno, Zze dne 21. ledna 2014 doslo kolem 9:00 hod v obci
Zakupy, Casti obce Nové Zakupy, na pozemku parc. & 1851/6, pti odkopéavani zeminy
u sloupu vetejného osvétleni bagrem JCB SCQ zaméstnancem Ucastnika Fizeni k prekopnuti
kabelu vysokého napéti, a tim k prerudeni dodavky elektfiny do jedné spole¢nosti a obci
Velenice a Kamenice u Zakup.

Oznamovatel, pan I

-, policii vypovédél, Ze byl vyslan k provéfeni vypadku elektiiny na vyvodu Noviny —
Grunov, kam dorazil pfiblizné kolem 9:15 hod. Na misté zjistil, Ze byl pfekopnut podzemni
kabel vysokého napéti 3x120 ANKTOYPV, ktery se nachézel v hloubce 0,5 — 0,6 m a ktery
zasobuje spoletnost IAC Group, obci Velenice a obci Kamenice. Pan || na mists
neprodlené zajistil dodavku elektrické energie pro zasazenou oblast.

Dle vyjadteni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ze dne 27. ledna 2014 zn. 1062844912
doslo dne 24. ledna 2014 pti provadéni vykopovych praci Gcastnikem Fizeni k poskozeni
podzemniho kabelového vedeni VN 35 kV v jejim majetku, a to v katastralnim tzemi obce
Zakupy na pozemku parc. ¢. 1851/6, a k naslednému pteruseni dodavky elektrické energie
na vyvodu Velky Grunov v rozvodné 110/35 kV Noviny, které trvalo od 8:44 hod do 9:22
hod. Spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., vznikla timto jednanim $koda v piiblizné vysi
30 000 K¢. V této castce jsou pfitom zahrnuty pouze ndklady zaméstnanct, nebot’ vlastni



opravu piedmétného vedeni uhradil G€astnik fizeni na své naklady. Dale z vyse uvedeného
vyjadieni vyplyvé, Ze Ucastnik fizeni nepozadal spole¢nost CEZ Distribuci o vyjadieni
k existenci energetického zafizeni ani o nasledné vyty¢eni podzemniho kabelového vedeni.
Spole¢nost CEZ Distribuce zaroveni uvedla, Ze byly zemni prace v ochranném pasmu
podzemniho vedeni VN 35 kV provadény bez védomi vlastnika — tedy bez jejiho védomi.
Nasledkem poskozeni energetického zatizeni pak bylo pteruseni dodavky elektrické energie
na vyvodu Velky Grunov v rozvodné 110/35 kV Noviny u pfiblizné 4 990 odbérnych mist.

Jednatel uéastnika fizeni, pan ||l policeinimu organu vypovedel, ze dostal
od spolecnosti IAC Nové Zakupy Ustné za ukol demontovat dvé staré lampy, které byly
nahnuté a hrozil jejich pad na parkujici auta. Demontaz ptitom chtéli provést bagrem. U prvni
lampy se jim to povedlo, u druhé nikoliv, proto ji chtéli podkopnout bagrem. Pii prvnim
vykopu se vSak objevil blesk. Podle zkuSenosti muselo k zdsahu do vedeni dojit kamenem,
jinak by byl spaleny zub lZice bagru. Pan - dale vypovédél, ze pokyn bagristovi
k podkopu lampy dal on sam. Sdélil také, Ze kabel nebyl uloZen pfili$ hluboko, nebyl zakryt
ochrannou folii a nebyl uloZen v piskovém loZi. VytyCeni energetického zafizeni provedeno
nebylo. Pan [ také uvedl, Ze jej vibec nenapadlo, Ze by se na mist¢ jednani mohl nachazet
kabel vysokého napéti. Dle domluvy se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pak byla provedena
oprava kabelu.

Pan —, zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery zde pracuje jako bagrista, policii
vypovédél, Ze jej jeho vedouci, pan -, vyslal dne 21. unora 2014 provést
odstranéni dvou starych lamp. Pfed samotnou demontazi se ftesilo, zda jsou lampy
pod proudem ¢i nikoliv, nageZ bylo zji$téno, Zze pod proudem nejsou. Pan - dostal od pana
B viikaz vyhloubit diru u lamp a podle mnoZstvi betonu je shodit nebo odkryt tak,
aby bylo mozné je pod Grovni okolniho terénu ufiznout a poté srovnat terén do roviny. Prvni
lampu shodil pan - bez problémi, kdyZ zajel 1zici bagru do hloubky asi pGl metru
ana jedno hrabnuti ji shodil. U druhé lampy zajel 1Zici bagru stejné jako v pfedchozim
pfipad€, v hloubce cca 40 cm to vSak zajiskfilo. Pan - proto preru$il praci a zavolal
Ucastnika fizeni, ktery pak neprodlené kontaktoval spoletnost CEZ Distribuéni sluZby, s.r.o.
Pan [l vypovédél, 7¢ se mu ani nikomu jinému nic nestalo. Staral se pfitom,
aby se k predmétnému mistu nikdo nepfibliZzoval. Pan - dale sdélil, ze pfi nastupu
do zaméstnani byl proskolen o skutenosti, Ze vysokonapétovy kabel ma byt uloZen
v hloubce 120 cm ve volném terénu a 150 cm pod komunikaci. Nizkonapét'ové kabely jsou
pak uloZeny minimaln¢ 80 cm v zemi. Dotéeny kabel nebyl uloZen v piskovém lozi. Pan -
pfipustil, Ze byl kabel uloZen ve spravné hloubce, ale je mozné, Ze pfi provadéni stavby
silnice byla zemina strzena a kabel jiZ nepfeloZen a neuloZen do spravné hloubky.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zékonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.energeticky



zakon®) se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazt
stanovenych vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedené¢ho ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni
povinnosti stanovené v ust. § 46 odst. 12 téhoz zékona, dle n¢hoz musi byt veskeré ¢innosti
v ochranném péasmu i mimo né provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych
zatizeni. Uvedené ustanoveni tak predstavuje kategoricky zékaz urcitého jednani v ochranném
pasmu a to tak, aby nedo$lo k jeho naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné
i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu podinat si takovym zplsobem, aby
nemohlo dojit k poskozeni energetického zafizeni.

Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona je poskozeni energetického zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pfi¢inné souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl zaméstnanec Ucastnika tizeni, kdo provadél dne 21. ledna 2014 (byt’ zaméstnanec
provadéjici pfredmétnou Cinnost vypoveédeél, ze tomu bylo v inoru 2014, ma spravni organ
z ostatnich dokumentd policejniho spisu jakymi jsou napt. Zaznam o zahdjeni ukonu trestniho
fizeni ¢. j. ze dne 21. ledna 2014, Protokol o trestnim

.
oznameni &. j. || | - t¢ho” dne a Protokol o ohledani mista &inu
i G o - t¢ho” dne za jasn& prokazané, Ze k poskozeni
energetického doslo dne 21. ledna 2014) demontaz lampy, kdy pii odkopavani zeminy
u sloupu vefejného osvétleni bagrem JCB SCQ doslo k piekopnuti kabelu vysokého napéti
podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Ucastnik fizeni védeél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu energetického zafizeni, a jakym zptisobem ucastnik
fizeni ¢innost v ochranném pasmu provadeél.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které ¢ini u vedeni do napéti 110 kV vcetné
avedeni fidici a zabezpeCovaci techniky 1 m po obou strandch krajniho kabelu
a u podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranach krajniho kabelu. V tomto
ptipad¢ byl Cinnosti Gcastnika fizeni poSkozen kabel podzemniho vedeni o napéti 35 kV,
jehoZ ochranné pasmo ¢ini 1 metr po obou jeho stranach.

Existence energetického zafizeni nebyla Gcastnikovi fizeni zndma. Podle zaméstnance
udastnika fizeni se sice pted demontazi lamp zjistovalo, zda jsou lampy zapojeny
do elektrizaéni soustavy ¢i nikoliv, ovSem uCastnik fizeni se pii zjisténi, Ze nejsou, s touto
informaci spokojil a od pfislu$né energetické spole¢nosti nepozadoval zadné vyjadreni, zda se
v misté jednani nachazi né¢jaké podzemni vedeni elektriza¢ni soustavy ¢i nikoliv. Mél vSak



diivodné piedpokladat, Ze tomu tak byti muze, tim spiSe, Ze byl vykop provadén u zafizeni,
které je za normalnich okolnosti (byt' v okamzik vykopu podle vyjadfeni Gcastnika fizeni
nebylo) pripojeno do elektriza¢ni soustavy a da se tedy predpokladat, Ze kolem né&j ¢i pod nim
mohou vést n&jake kabely podzemniho vedeni.

V ochranném pasmu i mimo né musi byt provadény cCinnosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni. Subjekt, ktery chce vykonavat néjakou ¢innost jako napt.
zemni préace, zfizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zdkona
védom, Ze pii své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezietné, aby pii ni nedoslo
k poskozeni nékteré z inzenyrskych siti. SkuteCnost, ze poruseny kabel podzemniho vedeni
nebyl uloZen v souladu s technickymi normami, uéastnika fizeni nevyvinuje z jeho deliktniho
jednani, nebot’ mél predpokladat, Ze se mize pohybovat v ochranném pasmu energetického
zatizeni a mél pozadat o stanovisko pfislusného spravce energetického zatizeni.

V rédmci piikazniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Gcastnik fizeni vykonaval pfedmétnou
¢innost strojné bagrem.

Spravni organ tak na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, Ze dGcastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 24. ledna 2014 v ochranném
pasmu podzemniho vedeni elektrizacni soustavy v obci Zakupy, ¢asti obce Nové Zakupy, na
pozemku parc. €. 1851/6, zemni prace spocivajici ve vykopu vetejného osvétleni, pti kterych
doslo prostrednictvim strojniho mechanismu (bagr JCB SCQ) k poskozeni kabelu
podzemniho vedeni VN 35 kV ANKTOYPV 3x120 mm? a tim doslo k poruseni zakazu
poskozeni energetického zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zakladé¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Ufad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéni kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom¢& formélnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jedndni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niZz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecCenska nebezpetnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil vysokonapétovy kabel
podzemniho vedeni, pficemz doslo k preruseni dodavky elektiiny. Doslo tak k ohroZeni
bezpeCnosti a spolehlivosti provozu energetického zafizeni. Soucasné vSak byl danym
jednanim ohroZen zajem spole¢nosti na ochrané Zivota a zdravi. Dle ndzoru spravniho organu
tak jednani Gcastnika fizeni naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.



Spravni organ se zabyval také otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Z podkladii shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani
netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Jedné se samoziejmée
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipada v Gvahu v pfipad€¢ zvlast vysokeé
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachéni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé tcastnika
fzeni.

Pfi hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze Gcastnik fizeni nepozadal o vyjadreni spravce energetického
zafizeni, zda se v zajmové oblasti nevyskytuje podzemni vedeni elektrizacni soustavy, toto
zatizeni tak ani nebylo vyty¢eno. Utastnik fizeni bez provedeni jakykoliv prizkumnych sond
provadél ¢innost za pomoci strojniho mechanismu. I presto, ze ucastnik fizeni zjistoval, zda
jsou lampy zapojeny do elektrizaéni soustavy ¢i nikoliv, byly vySe uvedené skutecnosti
vyhodnoceny jako skutecnosti zvySujici zavaznost spravniho deliktu.

Sprédvni orgdn pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nésledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zafizeni,
a to k preruSeni dodévky koneénym zakaznikiim. Jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni
kabelu podzemniho vedeni VN 35 kV ANKTOYPV 3x120 mm® a k pterueni dodavky
elektiiny do pfiblizné 4 990 odbémych mist. Tyto udaje vypovidaji o vysoké energetické
dilezitosti energetického zafizeni, které ucastnik Fizeni svym jednanim narusil, a spravni
organ k této skuteCnosti proto pii stanoveni vySe pokuty piihlédl rovnéz jako k pfitézujici
okolnosti.



PreruSeni dodavky elektfiny trvalo piiblizné 38 minut, coZ v§ak ucastnik fizeni nemohl
ovlivnit. Za poleh¢ujici okolnost je viak spravnim orgdnem povaZovéno to, Ze Gastnik fizeni
o poskozeni neprodlené vyrozumél spole¢nost CEZ Distribu¢ni sluzby, a.s.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé¢ je tfeba zohlednit, Ze uastnik {zeni neni evidovan v ramei Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak ct, Ze ucastnik
Fzeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychdazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 20 000 Kg&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestini pravnické
osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstrasujici, a mze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladédna povinnost thrady néaklad fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery Ffzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd Fizeni pau$alni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.



Poucdeni:

Proti tomuto pifikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhuta
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny pfikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly



