ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07069/2013-ERU V Ostrave dne 4. cervence 2013
Cislo jednaci: 07069-9/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-07069/2013-ERU zahajeném dne 4. Cervna 2013 z moci
Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpis,
s ucastnikem fFizeni, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., Dé&in — D&in IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC: 405 02, IC: 247 29 035, ve véci podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni tizeni vedené pod sp. zn. KO-07069/2013-ERU zahéjené dne 4. Cervna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, s
ti¢astnikem ¥izeni, spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., D&in — D&éin [V-Podmokly, Teplicka
874/8, PSC: 405 02, IC: 247 29 035, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdégjsich predpist,

se zastavuje.

Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 4. &ervna 2013 zahdjil Energeticky regulaéni Grad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich ptedpisi
(déle jen ,.spravni ad*), sprévni fizeni z moci uedni s Gidastnikem Fizeni, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., D&¢in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC: 405 02, IC: 247 29 035
(dale jen ,,uCastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91



odst. 1 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonli (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.energeticky zakon), kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit
tim, 7e jako drzitel licence ¢. 121015583 na distribuci elektfiny nesplnil svoji zékonem
stanovenou povinnost zakotvenou v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpisti, neoznadmil neprodlene
Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici
se udajt a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti zddosti o udé€leni licence, nepiedlozil
o nich doklady nebo nepozaddal o zménu rozhodnuti o udéleni licence k provozovéni

trafostanice KA9365 umisténé na pozemku p. &. 716/5 v k. u. Cesky T&sin.

Spravni ftizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkl kontroly, zahdjené
dne 18. tnora 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jSich piedpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Utadu ¢. j. 00561-2/2013-ERU
ze dne 15. Gnora 2013, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

I1. Kontrolni zjiSténi

Utastnik fizeni je drritelem licence &. 121015583 na distribuci elektfiny s datem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 1. #{jna 2010.

Piedmétem kontroly bylo ovéfeni postupu G¢astnika fizeni pii pouZivani trafostanice
KA9365 umisténé v aredlu spolecnosti T&sinské jatky, s. r. o., Cesky T&in, Na Olsinach
361/1, PSC 737 01, IC 258 22 357. Utastnik Hzeni vyuziva k distribuci elektiiny pro své
zdkazniky 20 kW z celkového rezervovaného piikonu této trafostanice ve vysi 580 kW, tj. cca
3,5 % z jeji kapacity. Vlastnikem trafostanice KA9365 je vyse uvedena spolecnost TéSinské
jatky, s. r. 0., se kterou t¢astnik fizeni od 23. tinora 2011 neuspésné jednal o uzavieni najemni
smlouvy k trafostanici KA9365. Jelikoz ke dni sepsani kontrolniho protokolu nemél ucastnik
fizeni stale k trafostanici smluvné zajisténo uzivaci pravo, zahajil piipravu stavby vedeni,
které umozni piepojit vedeni NN napojené z trafostanice KA9365 na distribu¢ni soustavu.

Z kontrolniho protokolu vyplyva, Ze G¢astnik fizeni k vykonu licencované ¢innosti
pouziva energetické zafizeni, které nevlastni a nemé k nému ziizeno uzivaci pravo. U Casti
elektrizaéni soustavy napajené z trafostanice KA9365, kterou ucastnik fizeni vlastni a
provozuje, zajistil, aby toto technické zafizeni splilovalo pozadavky bezpecnosti a
spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) energetického zdkona. K trafostanici KA9365 dolozila spole¢nost Tésinské
jatky, s. 1. 0., Cesky T&sin, Na Olsinach 361/1, PSC 737 01, IC 258 22 357, jako vlastnik



trafostanice TS93341 platnou revizni zpravu a seznam provadénych kontrol nutnych pro
provozovani vyse uvedené trafostanice. Tim prokazala, Ze toto zaiizeni slouZici pro distribuci
elektiiny je provozovano ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona.

P#i kontrole bylo zjist€éno, Ze uéastnik ¥izeni porusil kontrolované ustanoveni § 9
odst. 1. energetického zakona tim, Ze neoznamil neprodlen¢ zmény podminek pro udéleni
licence a zmény tykajici se 0daji a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti
o udeleni licence, nepiedlozil o nich doklady a nepozidal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Tyto zjisténé skuteénosti vychéazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K0O06813 o vysledku kontroly ze dne 27. biezna 2013,

se kterym byl zmocnény zastupce udastnika tizeni, ||| | | . doe 18. dubna
2013 prokazateln¢ sezndmen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost

soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vyjadieni aéastnika rizeni k protokolu o vysledku kontroly

v

Utastnik fizeni se k protokolu & KO006813 nijak nevyjadiil, ani nevznesl Z4dné
namitky k prib&hu kontroly ¢i jejim zavéram.

1V. Prubéh spravniho Fizeni

Na zaklad¢ skutecnosti zjisténych pii provedené kontrole zahdajil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute¢nosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho Fizeni bylo uUcastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahdjeni

spravniho fizeni ¢. j. 07069-1/2013-ERU dne 4. Cervna 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 12. cervna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. KO-00561/2013-ERU, o <&emz vyhotovil zdznam ovloZzeni do spisu
¢.j. 07069-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-00561/2013-ERU za zcela dostacujici a sdm z moci ufedni dal§i dokazovani
v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Utad provedl dne 19. &ervna 2013 dokazovéni mimo Gstni jednani, o ¢emZ byl sepsan
protokol ¢. j. 07069-6/2013-ERU. O této skutecnosti byl ucastnik tizeni s dostateCnym
ptedstihem dne 12. Cervna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani ¢. j. 07069-4/2013-
ERU. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnénd uredni osoba seznamila s listinami
obsazenymi ve spisu. Ulastnik Fzeni zaslal dne 19. &ervna 2013 spravnimu organu
své vyjadieni, ve kterém sd€luje, Ze se provadéného dokazovani nezucastni, pozaduje vsak,



aby spravni organ provedl dikaz vSemi listinami obsaZenymi v kontrolnim spisu KO-
00561/2013-ERU.

Dne 25. fervna 2013 zaslal spravni organ ucastniku fizeni oznameni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 07069-7/2013-ERU, které mu bylo doruceno
26. Cervna 2013. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke vSem
podkladiim rozhodnuti. Ugastnik fizeni této moZnosti vyuzil a dne 1. &ervence 2013 zaslal
vyjadieni k podkladtim rozhodnuti.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni uvedl, Ze nerozporuje vysledek kontroly provedené
Utadem, tedy fakt, e nemé zadny pravni titul k uZivani trafostanice KA9365, nicméng sdélil
Utadu fakta, ktera jsou podle jeho nézoru poleh¢ujicimi okolnostmi. Ucastnik Hzeni uvadi,
7e nepiispél ke vzniku situace, kdy uziva trafostanici bez pravniho diivodu, nebot’ tento stav
vznikl za ptedchozich provozovateld trafostanice. Pokud by ucastnik fizeni pozadal o zménu
licence, nemohl by svym zdkaznikim nadale dodavat elektiinu. Ugastnik tizeni dale Utadu
sdélil, Ze jesté pied zahdjenim kontroly tuto situaci zacal feSit budovanim ndhradniho
pfipojeni svych zakaznikli a ziroveti se i nadale snazi ziskat uZivaci titul k trafostanici.
Utastnik Fizeni zada, aby bylo fizeni zastaveno nebo aby mu byla uloZena pokuta pouze
v symbolické vysi.

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se ucastnik
fizeni vyjadiil k podkladim fizeni, avSak nenavrhl provedeni dalsich dikaza ¢i neucinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a vsouladu se zasadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

V. Popis skutkového stavu véci

.

Utastnik fizeni je drZitelem licence & 121015583 na distribuci elektfiny s datem
zahéjeni vykonu licencované ¢innosti ke dni 1. fijna 2010.

Utastnik tizeni vyuziva pro distribuci elektfiny trafostanici KA9365 umisténou v
aredlu spolecnosti Tésinské jatky, s. r. o., Cesky T&sin, Na Olsinach 361/1, PSC 737 01,
IC 258 22 357. Utastnik fizeni vyuZiva k distribuci elektiiny pro své zakazniky 20 kW z
celkového rezervovaného piikonu této trafostanice ve vysi 580 kW, tj. cca 3,5 % z jeji
kapacity. Vlastnikem trafostanice KA9365 je vyse uvedena spolecnost TéSinské jatky, s. r. o.
Utastnik tizeni nemé toto zafizeni v najmu ani nem4 s jejim vlastnikem zadnou jinou
smlouvu na uzivani ¢asti kapacity této trafostanice.



U casti elektrizaéni soustavy napajené z trafostanice KA9365, které ucastnik fizeni
vlastni a provozuje, zajistil, aby toto technické zaiizeni spliiovalo pozadavky bezpecnosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

VL. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udé€leni licence nebo zmény
tykajici se udaju a dokladt, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udé€leni licence
a nepredlozi o nich doklady nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udé¢leni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona. K z4véru vyie uvedeného ustanoveni Ufad upozoriiuje,
e zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozada“ o zménu
rozhodnuti o udéleni licence a jedna se tedy o zjevnou pisafskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudiz je ztohoto ustanoveni
ziejmé, 7e drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,nepozaddd“ o zménu rozhodnuti
o udéleni licence.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drzitele
licence neprodlené ozndmit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz
zékona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladii, které jsou stanoveny jako naleZzitosti
zadosti o udé¢leni licence podle ust. § 7 energetického zdkona, pfedlozit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Zust. § 5 energetického zakona ptitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
piiemz za ty daje, o nichZ je drzitel licence povinen spravit Utad, 1ze povaZovat nasledujici
udaje: o ztraté uplné zpdsobilosti k pravnim tkonum, o ztraté bezthonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zplsobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich
se skutecnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uZivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jin€ jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené ozndmit, také
zmeény financ¢nich a technickych ptedpokladi.

Zust. § 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera zadd o udéleni licence, musi prokazat, 7e ma finan¢ni a technické ptredpoklady k
zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Zaroven z dotéeného ustanoveni vyplyva, Ze technické
pfedpoklady se povazuji za splnéné u energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho
bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi piedpisy k zajisténi
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické zafizeni stavbou, musi Zzadatel o udéleni licence rovnéZ prokazat,
7e je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.



Mimo to zust. § 9 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udé&lovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, kterd provadi
ptislu§na ustanoveni energetického zdkona, vyplyva, jakymi zplsoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych pfedpokladii energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky zadatel prokazuje u jiZ
provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych piedpokladti dokladem
osveéd¢ujicim bezpetnost energetického zafizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zafizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zatizeni, doklad o provedené zkousce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technickd norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Utastnik Fizeni provozuje energetické zaiizeni, ke kterému nema vlastnické nebo
uZivaci pravo, nicméné tento stav nastal jesté pied ucinnosti energetického zéakona,
jak vyplyva mimo jiné z vyjadteni ulastnika tizeni. Utad dale piihlizi k faktu, Ze u&astnik
fizeni dodava prostiednictvim tohoto energetického zatizeni elektiinu odbératelim v souladu
se svou povinnosti dle ust. § 25 odst. 1. pism. a) energetického zakona a dale k faktu,
7e ucastnik Fizeni pfipravuje vystavbu nahradniho pfipojeni svych zakaznikl prostfednictvim
nového elektrického vedeni.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni organ uzavira, Ze UCastnik fizeni jako drZitel
licence nebyl povinen o zménach podminek pro udéleni licence ptfedlozit Uradu doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

S ohledem na vySe uvedené, a zejména vzhledem k faktu, Ze bylo prokazano, ze
ucastnik svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91 odst.
1 pism. b) energetického zdkona, a v souladu se zésadou nullum crimen sine lege, se spravni
fizeni Sp. zn. KO-07069/2013-ERU zahdjené dne 4. ¢ervna 2013 zastavuje.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne,
kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jan Vasek v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



