ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-08468/2012-ERU V Praze dne 18. z4i{ 2012
Cislo jednaci: 08468-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpisil, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-08468/2012-ERU zahdjeném dne 19. srpna 2012 zmoci
utedni podle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich piedpist,
s idastnikem Fzeni, kterym je spoleénost ALTO PLUS s.r.0., IC: 63 50 62 54, se sidlem
Tiebel 9/3, Cernosin, PSC: 349 58, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Ucastnik izeni, spole¢nost ALTO PLUS s.r.o., IC: 63 50 62 54, se sidlem Tiebel 9/3,
Cernogin, PSC: 349 58, se tim, 7Ze v rozporu sust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméne
n¢kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, neozndmil neprodlené
zmény tykajici se tdaju a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni
licence podle ust. § 5 odst. 3 téhoZ zdkona, kdy jakozto drzitel licence ¢. 110303770
prokazatelng s ucinnosti od 29. cervence 2005 pozbyl rozhodnutim Ministerstva zemédé€lstvi
— Pozemkového utadu v Tachové vlastnicky vztah k pozemkim, na kterych vybudoval
a uvedl do provozu MVE Sttibro, pro kterou mél udélenou vyse uvedenou licenci, dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

II. Dle ust. § 91 odst. 13 pism. c¢) zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ n€kterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se ucastnikovi fizeni, spolecnosti ALTO PLUS s.r.o0.,
IC: 63 50 62 54, se sidlem Ttebel 9/3, Cernogin, PSC: 349 58, za spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve
znéni pozd¢&jSich piedpist, ukldda pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnéact tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet



Energetického regulatniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Pifkope 28,
110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 07012.

II1. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSalni castky ndkladl fizeni, se
G&astnikovi fizeni, spoletnosti ALTO PLUS s.r.o., IC: 63 50 62 54, se sidlem Tiebel 9/3,
Cernosin, PSC: 349 58, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i paufdlni &dstky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na icet Energetického regulacniho ufadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 070121.

Odavodnéni

L. Uvod

Dne 19. srpna 2012 Energeticky regulatni uiad (déle jen ,,Uiad*) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,spravni
fad“) spravni fizeni z moci uUfedni sucastnikem fizeni, spole¢nosti ALTO PLUS s.r.0.,
IC: 63 50 62 54, se sidlem Ttebel 9/3, Cernosin, PSC: 349 58 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®), ve
véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se me¢l dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zakona neoznamil neprodlené zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence, neptfedlozil o ni doklady a nepoZéadal
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zadklad¢ vlastnich
zjisténi spravniho organu.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutecnosti zjisténych spravnim organem, zahdjil po vyhodnoceni vSech
uvedenych skutetnosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni z moci Gfedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo ucastniku fizeni sd€leno oznamenim o zahdjeni spravniho
fizeni C. j. 08468-1/2012-ERU ze dne 9. srpna 2012, které bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno
fikci dne 19. srpna 2012. V oznameni o zahdjeni spravniho #izeni byl ucastnik fizeni poucen
o pravu podat navrhy na doplnéni ¥zeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik Fzeni
tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi
dikazy.



II1. Popis skutkového stavu véci

Utastnik fizeni je drzitelem licence &. |||l ze dne 15. ledna 2003 na vyrobu
elektfiny ve vodni elektrarné v k. 0. St¥ibro, Kladrubska, okres Tachov, s instalovanym
vykonem 0,095 MW s terminem zahajeni licencované ¢innosti ke dni 20. ledna 2003.
Rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci dnem 12. tnora 2003, pfi¢emz licence byla

udélena do 4. tnora 2028.

Licence byla Gi¢astnikovi fizeni udélena na zaklade jeho zadosti ze dne 10. ledna 2003.
V rdmci licenéniho fizeni bylo prokazano jeho vlastnické pravo k energetickému zafizeni
(technologické i stavebni asti vodni elektrarny), a to vypisem z katastru nemovitosti ze dne

30. prosince 2002, kde byl jako vlastnik uveden p. _
I tcry je zaroveri statutémim orgénem

ucastnika Fizeni. Z tohoto pohledu spravni organ déale nezkoumal uzivaci vztah k dotéenému
energetickému zafizeni. Dal§im dokladem doloZenym ve spravnim fizeni bylo potvrzeni ze
dne 4. Cervna 1993 vydané Okresni komisi pro privatizaci o nabyti v drazbé pro vydraZitele,

kterym byl vyse jmenovany p. || GcGc—_

Naésledné po udéleni licence Okresni soud v Tachoveé rozsudkem, ktery nabyl pravni

moci dnem 26. kvétna 2005, urcil, Ze zalobci, pan _
[ S T N | . - [ S
I isou oprévncni k uplatnéni
naroku dle ust. § 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. u pozemkového ufadu. Dle dotéeného rozsudku se
tak kazdy ze Zalobch mél v podilu jedné poloviny nésledné stit oprdvnénou osobou ke
stavebni i technologické ¢asti uvedené vodni elektrarny ucastnika ¥izeni.

Ke dni 29. ¢ervence 2007 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi —
Pozemkového tUfadu v Tachové. Z rozhodnuti vyplyva, Ze Ministerstvo zemédélstvi —
Pozemkovy Gifad Tachov, jako vécné a mistné pfislusny spravni organ podle ust. § 20 odst. 1
pism. a) zdkona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech
a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahi kpidé a jinému
zemé&délskému majetku, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, rozhodl podle ust. § 9 odst. 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve

znéni pozdéjsich predpist, tak, ¢ vydal nemovitosti vk. u. St¥ibro, konkrétn€ pozemky
parc. & 521/3, 521/4 a 521/2 v celkové vymete 607 m?, panu [ G
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jakozto Zalobcim v pivodnim soudnim #zeni pfed Okresnim soudem v Tachove.
Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze uvedené nemovitosti byly ke dni uéinnosti zakona o pide¢ ve

>

vlastnictvi povinné osoby Geoindustria Stiibro, s. p. Tato povinna osoba v prib¢hu u¢innosti
doteného zdkona o pidé zanikla a pfedmétné nemovitosti byly na zéklad€ vefejné drazby

konané dne 29. dubna 1993 pfevedeny ve smyslu zdkona &. 427/1990 Sb., o pievodech
vlastnictvi stitu k nékterym v&cem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, v platném znéni,



a zakona &. 500/1990 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky ve vécech prevodil vlastnictvi
statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, v platném znéni, do vlastnictvi
fyzické osoby, nynéjsiho ucastnika fizeni. Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze k prevodu
nemovitosti do§lo v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a § 2 odst. 3 pism. a)
zakona €. 427/1991 Sb. Rozpor pozemkovy tUfad spatiuje zejména v tom, Ze piedmétem
pfevodu vlastnictvi nemohou byt ve smyslu vySe uvedenych pravnich pfedpisii provozni
jednotky, na které se vztahuje zdkon o zmiméni nasledkt n¢kterych majetkovych kfivd, a to
po dobu, po kterou trva narok opravnénych osob na jejich vydani. Dale pak dle ust. § 5 odst. 3
zakona €. 229/1991 Sb. nelze véci ve smyslu uvedeného zakona, jejich soucasti a piislusenstvi
pievést do vlastnictvi jiného. Takové pravni tikony jsou neplatné. Z vyse uvedenych divodi
pozemkovy ufad povazoval drazbu konanou ve véci pievodu pfedmétnych nemovitosti za
neplatnou a rozhodl o navraceni nemovitosti do vlastnictvi opravnénych osob.

V roce 2007 pozadal o licenci k vyrob¢ elektfiny na identickou provozovnu vodni
elektramy v obci Stifbro pan |G
_. Zéadost byla Utadu dorudena dne 23. srpna 2007. Vlastnictvi
k provozovné tento prokédzal vypisem z katastru nemovitosti, kde je zapsan jako vlastnik
pozemku a budovy. Nabyti vlastnictvi pfedchazelo majetkové vypotadani s opravnénymi
vlastniky uréenymi na zakladé rozsudku Okresni soudu v Tachové, kdy kupni smlouvou ze
dne 25. zafi 2006 a dodatkem ke kupni smlouvé téhoZ dne doSlo k prevodu vlastnictvi
k budové malé vodni elektrarny bez ¢. p. na parcele ¢. 521/2 v k. 0. Stiibro na pana -

_

a

T e e i . I e e - S S
. - (o do jejich podilového spoluvlastnictvi. Nabyvatelé spolu dne 30. dubna 2007
uzavieli dohodu o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, ¢imZz se jedinym
a vyluénym vlastnikem dot&ené nemovitosti stal pan || | | | . Dne 11. fijna 2007 byla
tomuto Zadateli vydana licence C. _ na vyrobu elektfiny, kterd nabyla pravni moci
dnem 5. listopadu 2007.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaju a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence,
neptedloZi o nich doklady nebo poZzada o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle § 9
odst. 1 energetického zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfitom vyplyva obecnd povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni
licence podle § 5 a vSechny zmény tykajici se idaji a dokladi, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle § 7, pfedlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence.



Zust. § 5 energetického zdkona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pi¢em? za ty Gdaje, o nichz je drzitel licence povinen spravit Utad lze povaZovat nésledujici
udaje: o ztraté uplné zplsobilosti k pravnim ukonim, o ztraté bezihonnosti, o nesplnéni
podminky odborné zpiisobilost nebo odvolani odpovédného zastupce, o zmenach tykajicich se
finanénich a technickych pfedpokladi. Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drZitel
licence povinnost neprodlené oznamit, skuteCnosti prokazujici jeho vlastnicky nebo uZivaci
vztah k energetickému zatizeni.

Z ust. 5 odst. 3 vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera Zada o udéleni licence,
musi prokazat, 7e ma finan¢ni a technické pfedpoklady k zajisténi vykonu licencované
¢innosti. Fyzickd nebo pravnickd osoba Zadajici o udéleni licence je povinna také doloZit
vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouZit k vykonu
licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen
dolozit i souhlas vlastnika energetického zafizeni s jeho pouZitim k uCelim vymezenym timto
zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena.

Spravni organ poukazuje na to, Ze dotéené ustanoveni § 5 odst. 3 energetického
zakona se v prib&hu doby od r. 2007 nékolikrat ménilo, aviak jeho podstata, tedy, Ze Zadatel
o licenci ma povinnost prokéazat svij vlastnicky &i jiny uzivaci vztah k energetickému
zafizeni, zistala stejna. Spravni organ proto uvedl pouze soucasné platny stav dotteného
pravniho ptedpisu.

Z vySe uvedeného tedy jednoznainé vyplyva, Ze jednou z podminek pro udéleni
licence je i prokazani vlastnického nebo uzivaciho prava k energetickému zatizeni. Z ust. § 7
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni pozd&jSich predpisi, ktera provadi pfislusnd ustanoveni energetického
zakona, vyplyva, jakymi zpisoby je vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni
prokazovano.

Vlastnické pravo k energetickému zaiizeni Zadatel prokazuje vypisem z katastru
nemovitosti, zapisuje-li se vlastnické pravo do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, odpovidajici stavu zapisi v katastru nemovitosti ke dni pfedloZeni vypisu Utadu;
nebo smlouvou, na zikladé které dochazi k pfevodu nemovitosti, pokud vlastnické pravo
k nemovitosti neni pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti; dale pak smlouvou, na zaklad¢
které dochazi k ptevodu vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni; nebo
smlouvou, ze které je zfejmé, Ze 7adatel je vlastnikem daného movitého energetického
zafizeni; nebo origindlem nebo ové&fenou kopii rozhodnuti soudu nebo spravniho orgénu,
pokud Zadatel nabyl vlastnické pravo k energetickému zafizeni na zaklad¢ rozhodnuti soudu
nebo spravniho organu nebo je jeho vlastnické pravo takovym rozhodnutim potvrzeno anebo
potvrzenim o nabyti vlastnictvi, bylo-li energetické zatizeni pfedmétem vetejné drazby.

Uzivaci pravo k energetickému zafizeni Zadatel prokazuje vypisem z katastru
nemovitosti, vyplyva-li pravo uZivat nemovitost z prava odpovidajiciho vécnému bremeni
zapisovaného do katastru nemovitosti podle zvlastniho pravniho piedpisu, odpovidajici stavu



zépist v katastru nemovitosti ke dni pfedlozeni vypisu Ufadu; nebo ndjemni smlouvou,
smlouvou o vypujéce nebo jinou smlouvou, na zaklad¢é které Zadateli vznikd pravo uzivat
dané energetické zafizeni; dale pak origindlem nebo ovéfenou kopii rozhodnuti soudu nebo
spravniho organu, pokud Zadateli vzniklo pravo uZivat energetické zafizeni na zaklad¢
rozhodnuti soudu nebo spravniho organu nebo je jeho pravo takovym rozhodnutim potvrzeno
anebo ovéfenou kopii zfizovaci listiny, doklada-li Zadatel jako pfispévkova organizace
uzemniho samospravného celku piedani energetického zatizeni v majetku zfizovatele do jeji
spravy.

Zarovei plati, Ze nelze-1i dolozit existujici titul podle predchozich odstavcd v pisemné
podob¢, doklada zadatel existenci titulu souhlasnym prohla$enim smluvnich stran s uvedenim
vSech ndlezitosti takového titulu. Stejné tak nelze-li nabyti vlastnického prava
k energetickému zafizeni nebo uzivaciho prava k energetickému zatizeni prokazat zpisoby
uvedenymi vySe, protoze takové nabyvaci tituly nelze dolozit, doslo k nabyti ze zdkona nebo
je jiz nelze dohledat, 1ze nabyti vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému
zafizeni doloZit i jinym zplsobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti.

Utad udélil u&astnikovi fizeni licenci na zdklad¢ jeho Zadosti ze dne 10. ledna 2003.
V ramci licen¢niho tizeni bylo prokazano jeho vlastnické pravo k energetickému zatizeni
(technologické i stavebni ¢asti vodni elektrarny), a to vypisem z katastru nemovitosti ze dne

30. prosince 2002, kde byl jako vlastnik uveden p. _
I Tcuto byl zéroveii podle vypisu

z obchodniho rejstiiku statutarnim organem ucastnika fizeni. Dal§im dokladem doloZzenym ve
spravnim fizeni bylo potvrzeni ze dne 4. ¢ervna 1993 vydané Okresni komisi pro privatizaci

o nabyti v drazbé pro vydraZitele, kterym byl vy3e jmenovany p. | G

Od r. 2003 ucastnik fizeni nepodal Zadost o zménu licence, ani nikterak nedokladal
vlastnicky ¢i uzivaci vztah k energetickému zafizeni, pro kterou mél udélenou licenci.
Vlastnické pravo ucastnika fizeni k energetickému zafizeni pfitom prokazateln¢ zaniklo ke
dni 29. Cervence 2007, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi —
Pozemkového ufadu v Tachoveé, kterym byly za opravnéné osoby k nemovitostem
v k. u. Stiibro, konkrétn¢ k nemovitostem parc. ¢. 521/3, 521/4 a 521/2 v celkové vyméie

607 m” uznani |
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S ohledem na Gpravu ust. § 9 odst. 1 energetického zékona tak byl ucastnik fizeni ode
dne pravni moci vyse uvedeného rozhodnuti povinen neprodlend oznimit Utadu zmény
podminky pro udéleni licence podle ust. § 5 t€¢hoZ zakona, spocivajici v zaniku vlastnického
prava k uvedenym nemovitostem. Zarovenn mél Ucastnik moZnost po prdvni moci vyse
uveden¢ho rozhodnuti uvést novy vlastnicky nebo jiny uZivaci vztah k energetickému
zafizeni. Jak bylo konstatovano vyse, Glastnik Fizeni tak neuginil. Ucastnik Fzeni zaroveti
nedolozil ani souhlasné prohlaseni smluvnich stran s uvedenim vSech nalezitosti titulu pro
vznik uZivaciho nebo vlastnického prava ¢i jinym zplsobem, nevzbuzujicim divodné



pochybnosti. Spravni organ tak nema pochybnosti o tom, ze uastnik fizeni jiZ nema Zadny
vlastnicky ¢i jiny uZivaci vztah k dotéenym nemovitostem, pfiemz o této skutecnosti Utad
nespravil.

Timto svym jednanim ulastnik fizeni proto naplnil dikci ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona, kdy se dopustil spravniho deliktu spocivajiciho v neprodleném
neoznameni zmény tykajici se Gdaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 5 odst. 3 t¢hoz zakona.

Spravni orgdn nadto uvadi, Ze v daném piipadé nebylo nutné zabyvat se analyzou
defini¢niho znaku uvedeného spravniho deliktu, konkrétné neprodleného oznameni zmény.
V obecné pravni teorii je uznavano, ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako okamZité
jednani bez prodlévani, tedy ,,jak nejrychleji je to mozné®“. S ohledem na to, Ze castnik fizeni
pozbyl vlastnické pravo k energetickému zatizeni ke dni 29. ¢ervence 2007, a spravni organ
tuto skute¢nost zjistil dne 23. kvétna 2012 aZ na zaklad¢ vlastni provedené kontroly, nelze
tento postup Glastnika fizeni, kdy do souc¢asného dne neoznamil zmény pro udéleni licence,
hodnotit jako nejrychlejsi moZné jednani, resp. jednani bez prodlevy. Uéastnik fizeni naopak
do dnesniho dne nikterak nekonal.

Spravni organ na zikladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
neprodlené neoznamil zmény tykajici se idaji a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti
Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 5 odst. 3 energetického zakona. Timto svym jednanim se
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona. Z tohoto divodu
pristoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

V. Udéleni pokuty

Spravni ufad se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které m¢l Utad k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoZznila
liberaci Gcastnika fizeni, co se tye jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona. Utad proto piistoupil k uloZeni pokuty
v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, 1ze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pii stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 19. srpna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel ve
smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpisobu
jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé



pachatele.

Spravni organ také posuzoval otazku zplsobu spachdni spravniho deliktu, pfiCemz
dospél k zavéru, ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné po ném,
jakozto po drziteli licence, pozadovat. Ulastnik fizeni si mél byt védom toho, Ze se na né;
vztahuji povinnosti ve smyslu dotéeného zakona, a tedy, v momenté, kdy pozbyl vlastnické
prava k dotéenym nemovitostem, a aniZ by nabyl nového vlastnického prava ¢i jiného
uZivaciho prava k dot¢enému energetickému zatizeni, mél sam pozadat o zruseni licence.
Uvedené jednani naplitujici znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona hodnoti spravni organ jako zavazné, jehoZ podstatu spravni organ
nespatiuje v pouhém opomenuti. V ramci Setieni, které spravni orgdn provadél, a taktéz
z pribéhu spravniho fizeni, kdy oznameni o zah4ajeni spravniho fizeni bylo Ucastnikovi fizeni
doruceno fikci, 1ze usuzovat, Ze Gcastnik fizeni ve véci zamémeé nekomunikuje s jakymikoliv
ufady. Z tohoto nekonani ucastnika fizeni spravni organ vyvozuje, Ze jednani ucastnika fizeni
bylo umysiné. Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku
véci, je nutno piihlédnout ke skutecnosti, Ze byt imyslem ucastnika fizeni nebylo porusit
zdkon, umyslem ucastnika fizeni bylo nekomunikovat se statnimi ufady, pti¢emz timto svym
jednani zékon v konetném dasledku porusil. Tuto skute¢nost povaZuje spravni orgén
za piitéZujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé piihlédl také k nasledkim
spravniho deliktu, kdy byla ucastnikem tizeni jednozna¢né porusena jedna z jeho zékladnich
povinnosti jakoZzto drzitele licence. Tuto skute¢nost vnima sprdvni organ jako pfitéZujici,
nebot’ nedoslo k pouhému ohroZeni pravem chranéného zdjmu, nybrz i k jeho poruSeni.

Jako vyrazn¢ poleh¢ujici okolnost naopak spravni organ vnima potencialni vysi Skody,
kterou ucastnik fizeni svym konanim mohl zptisobit ¢i zplsobil. Tato $koda je marginélni,
nebot’ na uvedeném zatizeni jiZ od roku 2007 provozuje ¢innost jiny drzitel licence.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je nicméné to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za
vysledek. Je véci ucastnika tizeni, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zédkonem chranéné z&jmy.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Utastnik Fizeni prokazatelné ke dni 29. Eervence 2007 rozhodnutim Ministerstva zem&dé&lstvi
— Pozemkového uiadu v Tachové pozbyl vlastnického prava k dotéenym nemovitostem.
Protipravni stav ve vztahu k udélené licenci tak trval od roku 2007 doposud. Znacnou délku
trvéani protipravniho stavu hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Pii stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.



Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zzadného jiného
spravniho Fizeni ve véci spachani spravniho deliktu podle energetického nebo jiného pravniho
predpisu ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze u&astnik fizeni porusil tento préavni
predpis poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Spravnimu organu je znamo, Ze s ucastnikem ftizeni je vedeno fizeni o odejmuti
licence ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. a) energetického fizeni, kdy jakoZto drZzitel licence
piestal spliovat podminky pro jeji udéleni podle téhoZ zadkona. K této okolnosti piihlédl
spravni organ jako ke skute¢nosti, na zakladé niz ulozil pokutu v nejniz§im moZném pasmu
zakonné sazby.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou 1ze uloZit, ziejmé, Ze
by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vjie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otdzkou majetkovych pomérl Ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich
a majetkovych pomért vychdzi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho prub&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné
bez soudinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroverni vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat ptesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vypisu obchodniho rejstiiku spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni je spoleCnosti
s ruéenim omezenym se zédkladnim vkladem ve vysi 100 000 K¢. Mimo tento tdaj nebyl
spravni organ schopen zajistit jakékoliv jiné udaje tykajici se majetkovych poméra ucastnika
fizeni. Spravni organ tedy odhadl, i s ohledem na to, Ze uvedena spolecnost je stile zapsana
v obchodnim rejstfiku a v souladu se zdkonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdgjsich pfedpist, a tedy ruéi za své zavazky celym svym majetkem (alespoti do vyse svého
zakladniho jméni), Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tedy spiSe v symbolické vysi, nemize byt v Zadném piipadé povazovana za finan¢ni ohroZeni
podnikani &i existence obvinéného a nemuze mit tedy likvidaéni charakter.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci Gcastnika Fizeni. Takovy dopad je v8ak tfeba povazovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni
vliv na trestaného, neplnila by svou funkci represivni a individudlné preventivni. Zaplaceni
pokuty se tedy ucastnika fizeni jistym zptisobem dotkne, vznikne mu urditd ujma na majetku.



Ucastnik Fizeni pokutou uloZenou ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
vSak nebude ohroZen na své existenci, jeho chod nebude zdsadnim zpdsobem omezen, na
druhé strané nicméné pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roviné materialni.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pifiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve
vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pripadech.

Ve spravnim fizeni je ucastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 15 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zdkona. Soubézné je vyrokem
I11. ukladana povinnost uhrady nakladt fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhla8ky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnG od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desitého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk utedniho razitka - Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly
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