ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05983/2014-ERU V Ostravé dne 24. ¢ervna 2014

C.j. 05983-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jsich ptedpist,
vedeném pod sp. zn. KO-05983/2014-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleCnost Prvni
KEY - STAYV, a.s., se sidlem T¥inec, Lanskd 128, PSC: 739 61, IC: 253 85 127, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Prvni KEY — STAV, a.s., se sidlem Tfinec, Lanské 128, PSC:
739 61, IC: 253 85 127, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 17. prosince 2013 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obei Albrechticky
udomu & p. 122 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Kanalizace a COV Albrechti¢ky —
zmeéna stavby pfed dokoncenim™, kdy pfi strojnich vykopovych pracich na gravitaini
kanalizaci vedouci soub&zné se stfedotlakou plynovodni pfipojkou LPE DN 32 doslo
k uvolnéni asfaltové kry, kterd pii padu porusila T- kus uvedené ptipojky, a tim k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti Pryvni KEY
~ STAV, as., se sidlem Ttinec, Lanska 128, PSC: 739 61, IC: 253 85 127, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
06914.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhldsky ¢.520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vys$i pausalni castky nakladd fizeni, se Gcastnikovi fizeni, spole¢nosti Prvni KEY — STAYV,
a.s., se sidlem Tfinec, Lanska 128, PSC: 739 61, IC: 253 85 127, uklada povinnost uhradit



naklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
tizeni jsou splatné do 1S dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha I,
Na Piikopé 28, PSC: 110 03, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06914.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 5. biezna 2014 zahajil Energeticky regulacni ufad (déle jen ,,Utad™) dorucenim
ozndmeni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zékont (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.energeticky
zédkon™), v dusledku poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky LPE DN 32, k némuz doslo
dne 17. prosince 2013 v obci Albrechticky u domu €. p. 122. V pribehu kontroly shromazdil
kontrolni orgén podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,spravni tad™), nazdklad¢ kterych
vyhotovil dne 7. kvétna 2014 Protokol o kontrole ¢. TN <- r 4
ktery byl kontrolované osob¢ doruCen té¢hoz dne. Kontrolovana osoba neuplatnila vici
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zddné ndmitky. Po prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. [, ktcry byl prevzat do spravniho
spisu dne 24. ¢ervna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu ¢. j. -
—, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného
jednani dopustila spolecnost Prvni KEY — STAV, a.s., se sidlem T¥inec, Lanska 128, PSC:
739 61, IC: 253 85127 (dale jen .,G¢astnik fizeni®). Soucasné byly dostate¢nd zjistény
i ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
k vydani tohoto ptikazu.

1. Popis skutkového stavu

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd cinnost ucastnika fizeni byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti o zmén& stavby pied
dokoncenim vydanym Méstskym tGfadem Studénka, odborem stavebniho fadu a Gzemniho
planovéni, dne 4. listopadu 2013 ¢. j. R k provedeni zmény stavby:
.Kanalizace a COV Albrechti¢ky — zména stavby pied dokon¢enim®. Pro vydéani uvedeného
rozhodnuti bylo dne 14. kvétna 2013 zpracovéano spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.,
vyjadieni zn. 5000785013 spolu s informativnim zékresem situace do mapovych podklada.

Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl Gcastnik fizeni, a to na zdklad¢ Smlouvy o dilo
tislo smlouvy zhotovitele [NRUMMMEE zc dne 11. Cervence 2013 na provedeni stavby:



.Kanalizace a COV Albrechticky" uzaviené mezi G¢astnikem fizeni a objednatelem, Obci
Albrechticky.

Dne 7. Hjna 2013 doslo k predani a prevzeti stavby snazvem ,Kanalizace a COV
Albrechti¢ky”, o ¢emz byl sepsan protokol.

Ve dnech 29. a 30. fijna 2013 bylo spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.,
provedeno presné vytyceni polohy plynéarenského zatizeni barvou v terénu.

Dne 17. prosince 2013 doslo v obei Albrechticky u domu ¢. p. 122 v souvislosti
s provadénim zemnich praci pro vystavbu kanalizace k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky LPE DN 32, o ¢emz byl u¢inén zapis do Denniho zaznamu stavby. Dle vyjadient
Gcastnika Fizeni pii fyzické kontrole provedené kontrolnim organem bylo pfed zahdjenim
vykopovych praci provedeno vytyCeni. Zaméstnanci byli fadné pouceni o vykopu
inzenyrskych siti, coZ je dolozeno také Planem BOZP ze dne 1. fijna 2013. Plyndrenska
piipojka byla vykopana ru¢né. Soucasné byly provadény prace na gravitacni kanalizaci, ktera
vedla soubéZné s plynovodnim potrubim. Pii strojnich vykopovych pracich na gravitadni
kanalizaci pak doslo k uvolnéni asfaltové kry, ktera padem porusila jiz obnaZené plynarenské
zatizeni (ventil) v soub&Zném vykopu. Ucastnik Fizeni také sdélil, Ze zaméstnanci byli se
vzniklou havéarii obeznameni abyla ucinéna opatfeni, aby se podobna skuteinosti jiz
neopakovala.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistng
piislu$nému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni €. — a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni
k tniku 57 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 4 minut. Soucasné byla prerusena dodavka
plynu jednomu odbérateli. Z protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni ptitom také vyplyva, Ze doslo kutrzeni pfipojkového T-kusu
a 7e poskozené misto bylo do pfijezdu pracovnikl spolecnosti RWE Distribuc¢ni sluzby, a.s.,
zajisténo dievénym kolikem. Veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni
a unikem plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku jiz pred zahajenim kontroly.

11I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 a7 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vySe
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu



1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
predstavuje kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném pésmu tak, aby nedoslo
k poSkozeni plynarenského zaiizeni.

V uvedeném piipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zatfizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pésmu ¢i mimo n¢) vedouctho
k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 17. prosince 2013 zemni prace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedg&l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetick€¢ho zédkona vyplyvé definice ochranného pdsma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objekta
4 m od pudorysu.

Vlastni existence plyndrenského zatizeni byla GCastnikovi fizeni prokazatelné zndma
ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni  sluzby, s.r.o., zn. 5000785013 ze dne
14. kvétna 2013, z informativniho zakresu situace do mapovych podklada a rovnéz z vytyCeni
polohy plyndrenského zafizeni v terénu barvou spraveem plynarenského zatizeni. Utastnik
fizeni tak védél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a Ze se musi chovat
urCitym zplsobem. V ramci piikazniho tizeni bylo pfitom zjisténo, Ze plynovodni pfipojka
byla obnaZena ru¢né. Soucasn¢ vSak byly provadény také prace na kanalizaci vedouci
soubézné s ptedmétnou ptipojkou. Pii strojnich vykopovych pracich na gravitacni kanalizaci
pak doslo k uvolnéni asfaltové kry, kterd padem porusila jiz obnaZzené plyndrenské zatizeni
(konkrétne ventil) v soub&zném vykopu. Doslo tak sice k pasivnimu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti G¢astnika fizeni, nicméng za vzniklé poSkozeni je G¢astnik fizeni 1 v tomto
ptipade¢ pln€ odpovédny.

Lze proto konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym postupem porusil zédkaz poSkozeni
plynarenského zarizeni pti provadeéni jakychkoliv Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Sprdvni orgdn na zéklad¢ vysSe uvedeného zjistil a prokézal, Ze ucastnik tizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadel dne 17. prosince 2013
v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni v obci Albrechticky u domu ¢. p. 122 zemni



prace v souvislosti se stavbou ,.Kanalizace a COV Albrechticky — zména stavby pred
dokoncenim*, kdy pfi strojnich vykopovych pracich na gravitacni kanalizaci vedouci
soub&Zn¢ se stiedotlakou plynovodni piipojkou LPE DN 32 doslo k uvolnéni asfaltové kry,
ktera pfi padu porusila ventil uvedené obnazené ptipojky, a tim doslo k poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zéklad¢ vysSe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Uftad nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Zze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat ur¢itou miru spoleenské nebezpetnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanoven¢ zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestdni situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizs$i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipad¢ ucastnik fizeni svym jedndnim, byt neptimo, poskodil plynarenské
zatizeni, zpusobil unik plynu a pferuseni dodavky plynu do 1 odbérného mista. V jednani
Gcastnika lze tudiz shledat jistou spolecenskou nebezpecnost spocivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni ¢i mimo n¢€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona. Jednani
Gcastnika tizeni tak naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoze nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naru$eni spolehlivého provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Z7e vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢né s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetick¢ho zdkona. Z podkladi shromézdénych v tizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gcastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze 0Castnik fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé



o maximalni moZnou vys$i pokuty, jejiz uloZeni ptipada v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nésledki, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni tad¢ spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé tcastnika
tizeni.

Pti hodnoceni zplsobu spdchani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachén, je tieba vyjit piedevsim ze zjisténého stavu
véci. V tizeni bylo zjist€no, Ze plynarenské zafizeni bylo ptfed zahdjenim praci vytyCeno
barvou v terénu. Pfedmétné plynarenské zafizeni bylo nasledné obnazeno ru¢né. K jeho
poskozeni doslo pasivnim jednanim Gcastnika fizeni, kdy pfi strojnich vykopovych pracich na
gravitaéni kanalizaci vedouci soubézné s plynovodni pfipojkou doslo k padu asfaltové kry na
predmétnou piipojku. Poskozen byl ptitom pouze piipojkovy T-kus. Uvedené okolnosti je tak
tieba vyhodnotit tak, Ze zdvaZnost spravniho deliktu snizuji.

Spravni organ pii stanoveni vy$e pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které¢ jsou vézany na energetickou dulezitost pfedmétného zatizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pferuSeni dodavky kone¢nym zdkazniktm. Utastniku fizeni
je vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni piipojku LPE DN 32, pificemz doslo
k uniku 57 m’ zemniho plynu a k preruseni dodavky jednomu odbérateli. Tyto udaje
vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plyndrenského zatizeni, které Gcastnik fizeni svym
jednanim narusil, a spravni organ k této skutednosti proto pfi stanoveni vyse pokuty piihléd]
jako k polehcujici okolnosti.

V dusledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doSlo k tniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 4 minut, nebot’ zaméstnanci uCastnika fizeni
poskozené misto do pifjezdu zaméstnanct spolecnosti RWE Distribuni sluzby, a.s., zajistili
dfevénym kolikem a vzniklé poskozeni ptredmétného zatizeni bezprostiedné nahlasili mistng
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu.
K uvedenym skuteénostem pak bylo ptihlédnuto rovnéz jako k polehcujicim okolnostem.

Za polehcujici okolnosti spravni organ povazuje i to, Ze vznikla Skoda byla uhrazena
jesté pred zahdjenim kontroly a Ze zamestnanci ucastnika fizeni byli pouceni o specifickych
podminkach praci vykonavanych v ochrannych pasmech energetickych vedeni a o rizicich,
ktera pfi nich mohou nastat.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.



V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovéan v rameci zadného jiného
spravnfho Fzeni za poruSeni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak fct, Ze ucastnik
Fzeni porusil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zakon osobni,
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 Kg,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
Ucastnikovi Tizeni ulozena pokuta ve vysi 5000 K&, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem a zdrovedl ji povaZuje
za odstraSujici, a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladl fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinen UGcastnikovi, ktery fzeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pausélni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve Thité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji viak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk uredniho razitka -
Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravneéna ufedni osoba
sekce kontroly






