ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-05932/2014-ERU V Ostrave dne 24. ¢ervna 2014

C.j. 05932-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. K0O-05932/2014-ERU s Gi¢astnikem fizeni, kterym je spolecnost SIP
STAVING s.r.0., se sidlem Ostrava - Zabieh, ul. Kpt. Vajdy 3047/20, PSC: 700 30, IC: 253
85 755, ve véci podezteni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetick¢ho zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Hzeni, spolecnost SIP STAVING s.r.0., se sidlem Ostrava - Zabteh, ul. Kpt.
Vajdy 3047/20, PSC: 700 30, IC: 253 85 755, se tim, 7¢ v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zdkona provadeél dne 7. srpna 2013 v ochranném péasmu plynéarenského zatizent
v ulict Chel¢ického 10/649 v Ostravé zemni prace na stavbé ,Rekonstrukce chodniku
Chelcického™, pti kterych byl prostiednictvim strojniho mechanismu poskozen odvodhovag
nizkotlakého plynovodu DN 20, ¢imZ doslo k poruSeni zdkazu poSkozeni plyndrenského
zatizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fzeni, spoletnosti SIP
STAVING s.r.0., se sidlem Ostrava - Zabieh, ul. Kpt. Vajdy 3047/20, PSC: 700 30, IC: 253
85 755, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zédkona uklada
pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 06814,

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausdlni &astky nakladt Fizeni, se Géastnikovi fizeni, spolednosti SIP STAVING
s.1.0., se sidlem Ostrava - Zabteh, ul. Kpt. Vajdy 3047/20, PSC: 700 30, IC: 253 85 755,
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic



korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u&et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
06814.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 31. biezna 2014 zahajil Energeticky regulacni Gfad (dale jen ,,Utad™) dorucenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.energeticky
zakon®), v disledku poskozeni nizkotlakého plynovodu DN 20, knémuz doSlo dne
7.srpna 2013 v Ostravé na ulici Chel¢ického u domu ¢. p. 10/649. V prubéhu kontroly
shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu veci v souladu s ust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen .,spravni fad*), na zaklade
kterych vyhotovil dne 7. kvétna 2014 Protokol o kontrole ¢. _, ¢ | B
I Kontrolovana osoba neuplatnila viiéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole
Zadné  namitky. Po  prostudovéni podkladd  obsaZenych v kontrolnim  spisu
sp.zn. L, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 23. ¢ervna 2014,
o0 cemz byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. IR, dosps! spravni
organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spole¢nost Sip
STAVING s.r.0., se sidlem Ostrava - Zabieh, ul. Kpt. Vajdy 3047/20, PSC: 700 30, IC: 253
85 755 (dale jen ,,ucastnik Fizeni®). Soucasné byly dostatecné zjistény 1 ostatni skutecnosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto pitkazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, ze stavebné technicka cinnost zhotovitele byla realizovana
na zékladé pravomocného stavebniho povoleni vydaného Utadem méstského obvodu
Moravska Ostrava a Ptivoz, odborem stavebniho fadu a ptestupkl, dne 14. listopadu 2012
¢. B ke stavbe: | Rekonstrukce chodniku ulice Chelgického™.
Pro vydani stavebniho povoleni bylo dne 29. ¢ervna 2012 zpracovéno vyjadieni spoleCnosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., zn. 5000652071, spolu se situa¢nim schématem vedeni
plynovodu a ptipojek v pfedmétné oblasti.

Zhotovitelem vy$e uvedené stavby byl Ucastnik fizeni, a to na zékladé Smlouvy o dilo
¢. R ¢ dne 25. cCervma 2013 uzaviené mezi Gcastnikem Hzeni

a objednatelem, Statutarnim méstem Ostrava, meéstskym obvodem Moravska Ostrava
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a Piivoz. Dne 8. Cervence 2013 doslo k predani stavby, o ¢emz byl sepsan Predavaci protokol
staveniSte.

Dne 7. srpna 2013 doSlo vulici ChelCického 10/649 v Ostravé v souvislosti
s provadénim zemnich praci na stavbé ,Rekonstrukce chodniku Chel¢ického™ k poskozeni
odvodiiovace nizkotlakého plynovodu DN 20. O této udélosti byl tyz den ucinén zépis
do Denniho zdznamu stavby na list ¢. 8655490.

Ugastnik fizeni pii fyzické kontrole kontrolniho orgdnu na misté dne 16. dubna 2014
uvedl, Ze jeho zaméstnanci byli fadné proskoleni o vyskytu inzenyrskych siti, coz potvrdil
pisemnym prohldSenim zaméstnanct s planem BOZP. Pted vlastnim zahdjenim vykopovych
praci vSak nebylo provedeno vytyCeni, nebot’ se Glastnik Fizeni domnival, Ze sta¢i urleni
polohy plynarenského zatizeni pomoci zlutych smérovych tabulek oznacujicich plynarenské
zaiizeni, a proto nezadal o vyty&eni. Ugastnik fizeni také sdélil, ze odvodiovaé plynarenského
zatizeni byl pravdépodobné poskozen pfi strojnim rozbiti litého asfaltu. Po odkryti asfaltu byl
samotny odkop provadén ru¢né a zamestnanci U¢astnika fizeni pii ném zjistili Gnik plynu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprosttedné nahlaseno jeho mistné
piislusnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni . — a Protokolu o Uniku plynu z poSkozené¢ho plynarenského zatizeni
k tniku 21 m’ zemniho plynu do ovzdusi za dobu 30 minut. Nedoslo k pieruseni dodavky
plynu zadnému zakaznikovi. Z protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpec¢nostniho pasma
bylo pfitom rovnéz zjisténo, ze vykop byl provadén strojné. VeSkeré néklady spojené
s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku.

I1I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi nktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
ptedstavuje kategoricky zakaz urCitého jednani v ochranném pdsmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipad¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zadkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,



ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpusobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pfipade neni pochyb o tom,
Ze to byl prave Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 7. srpna 2013 zemni prace, pti kterych doslo
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni veédél,
7e ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem Gcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodu a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich ptipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektt
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla aCastnikovi tizeni prokazateln¢ zndma
ze stanoviska RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., zn. 5000652071 ze dne 29. Cervna 2012
a ze situaniho schématu. V ramci fizeni vSak bylo zjisténo, Ze Gcastnik Fizeni nepozadal
spravee plynarenského zatizeni o presné vytyCeni plynarenskych zafizeni nachézejicich
se v dot¢ené oblasti, a to 1 pFesto, ze mu tuto povinnost ukladalo vySe uvedené stanovisko,
které vbodu 4 uvadi, ze pfed zahdjenim stavebni Cinnosti bude v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni provedeno jeho vytyceni. Utastnik fizeni se domnival, 7e stadi uréeni
polohy plynarenského zatizeni pomoci Zlutych smérovych tabulek oznacujicich plynarenské
zatizeni, a proto nezadal o vytyCeni. Spravni organ vsak k tomuto uvadi, 7e si G¢astnik Fizeni
mél na zékladé stanoviska spravce plynarenského zafizeni byt védom svych povinnosti pfi
provadéni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenskych zatizeni a mel dle nich postupovat.
Pokud mu spravce plynarenského zatizeni ulozil povinnost provést pred zahajenim stavebni
¢innosti vytyCeni plynarenského zatizeni, mél takto ucinit. Pomoci zlutych tabulek nelze
piesné urcit polohu plyndrenského zafizeni, nebot slouzi pouze pro orienta¢ni poveédomdi
o existenci plynarenského zatizeni v jejich blizkosti. Pfesna poloha plynarenského zafizeni se
urCuje pomoci kontrolnich sond, hledatem nebo vizualné dle orienta¢niho zaméfeni dle
ovétené dokumentace spravce plynarenského zafizeni. VytyCeni pfitom provadi vyhradné
spravce plynarenského zafizeni.

V ramci spravniho tizeni pak bylo zjisténo, ze Gcastnik fizeni provadel zemni préace
s vyuzitim strojniho mechanismu.

Lze tak konstatovat, Ze UCastnik fizeni svym postupem porusil zdkaz poSkozeni
plyndrenského zafizeni pti provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném pasmu ¢1 mimo
n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.



Spravni orgédn na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zékona provadél 7. srpna 2013 v ulici
Chel¢ického 10/649 v Ostravé zemni prace na stavbé ,,Rekonstrukce chodniku Chelcického™,
pti kterych byl poskozen odvodnovac nizkotlakého plynovodu DN 20, a tim doslo k poruseni
zakazu poskozeni plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo ne.

Spravni organ tak ma na zékladé vyse uvedené¢ho za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otizkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyvé, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost niz$i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném ptipad¢ GCastnik fizeni svym jedndnim poskodil plyndrenské zatizen,
a zpusobil tnik plynu. V jedndni G¢astnika lze tudiz shledat jistou spole¢enskou nebezpeénost
spocivajici v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prosttednictvim zékazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plyndrenského zatizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 vty druhé energetického
zakona. Jednani ucastnika Fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu,
piestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruSeni spolehlivého provozu
plynarenské soustavy.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napfiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zdkona. Z podkladl shromézdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Géastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze GcCastnik fizeni je odpoveédny za spéchani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni
pokuty.

1V. UloZzeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetick¢ho zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme



0 maximalni moznou vys$i pokuty, jejiz ulozeni piipadd v uvahu v ptipad¢ zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkl, dobé¢ trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vys$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé uUcastnika
fizeni.

Pi1 hodnoceni zplsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. V tizeni bylo zjisténo a prokazano, ze plynarenské zatizeni nebylo pred zahdjenim praci
vyty¢eno, tudiz nebyly respektovany podminky stanovené provozovatelem distribucni
soustavy. Zemni prace byly nadto v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadény
za pomoci strojniho mechanismu. Tyto okolnosti je proto tieba povazovat za okolnosti, které
zavaznost spravniho deliktu zvySuji.

Spravni orgdn pii stanoveni vyse pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vdzany na energetickou duleZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky kone¢nym zékaznikiim. Utastniku tizeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlaky plynovod DN 20, pticemz doslo k uniku 21 m’ zemniho
plynu. K pferuseni dodavky zemniho plynu nedoslo. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni svym jednanim narusil,
a spravni organ k této skutecnosti proto pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl jako k polehcujic
okolnosti.

V duisledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skutecnost ovSem nemohl
GCastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’” vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bezprostiedné
nahlasil mistné ptisluSnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou
opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahldSeni poskozeni predmétného
zatizeni, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni vyse pokuty také jako k poleh¢ujici okolnosti.

Za polehCujici okolnost spravni organ povaZuje 1 to, Zze vznikla Skoda byla uhrazena
jeste pied zahdjenim kontroly.

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zékona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti ptfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze ucastnik Fizeni neni evidovan v rdmeci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Gastnik



fizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveér( dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pifihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5 000 K¢,
t). u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
Gcastnikovi tizeni uloZzena pokuta ve vysi 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku [. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zdrovei ji povazuje
za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady nékladi tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Glastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, ulozit ndhradu nédkladi fizeni pausSalni cédstkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy$i pausalni Castky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhaté
8 dntt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujicitho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak
po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Ufedniho razitka -
Mgr. Petra Cieslarova, v. r.

opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly






