ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04479/2013-ERU V Praze dne 29. kvétna 2013
Cislo jednaci: 04479-11/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-04479/2013-ERU zahajeném dne 29. dubna 2013 z moci
ufedni podle ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
s G&astnikem Fizeni, kterym je spolecnost MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., se sidlem
. p. 408, 330 02 Dysina, IC: 25230484, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a zaroveri ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-04479/2013-ERU zahajené dne 29. dubna 2013
zmoci ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, s ucastnikem Fizeni, kterym je spoletnost MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s.,
se sidlem ¢&. p. 408, 330 02 Dysina, IC: 25230484, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se mél dopustit porusenim ust. § 9 odst. 1 té€hoz
zakona, kdyZ neprodlené¢ neoznamil Energetickému regula¢nimu ufadu zmény podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 vySe uvedeného zdkona a neptedlozil o nich doklady
a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence a nepfedlozil neprodlené Energetickému
regulacnimu ufadu nové vypracovanou zpravu o vychozi revizi elektrického zafizeni, ktera
by odpovidala skute¢nému stavu provozovny ,,FVE 600 kWp®, zjisténému v den provedené
kontroly Energetického regula¢niho ufadu dne 12. unora 2013 a zdroveil ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) vyse uvedeného zakona, které¢ho
se mél dopustit porusenim ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona tim, Ze po zméné technickych
parametri stavajici provozovny zah4jil nejpozd€ji od 12. tnora 2013 vykon licencované
¢innosti v této provozovné pred dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence,

se zastavuje.



Oduavodnéni
L. Uvod

Dne 29. dubna 2013 zah4jil Energeticky regulagni tfad (dale jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 =zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,spravni tad*) spravni tizeni zmoci ufedni s lastnikem Fizeni, spolenosti
MRAZIRNY PLZEN — DYSINA a.s., se sidlem & p. 408, 330 02 Dygina, IC: 25230484
(dale jen ,ucastnik Fizeni*) jakozto drzitelem licence &. _ na vyrobu elektfiny,
ve véci podezieni z mozného spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakona (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich piedpisii
(déle jen ,energeticky zdkon“), kterého se mél dopustit poruSenim ust. § 9 odst. 1 téhoz
zékona, kdyZ neprodlené neozndmil Utadu zmény podminek pro ud&leni licence podle
ust. § 5 vySe uvedeného zakona a nepiedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a neptedlozil neprodlené Utadu nové vypracovanou zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni, ktera by odpovidala skute¢nému stavu provozovny ,,FVE 600 kWp*,
zjidténému v den provedené kontroly Utadu dne 12. nora 2013, a zaroveii ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zékona, kterého
se mél dopustit poruSenim ust. § 9 odst. 5 téhoz zékona tim, 7e po zméné technickych
parametri stavajici provozovny zahdjil nejpozdéji od 12. unora 2013 vykon licencované
¢innosti v této provozovné pied dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udélent licence.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledki kontroly, zahajené
dne 4. unora 2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na  zéklad® povéieni Utadu  vedeného
pod €. j. 01165-2/2013-ERU ze dne 4. tnora 2013, vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdégjsich ptedpisi. V ramci uvedené kontroly
bylo provedeno dne 4. unora 2013 mistni Setieni a byl zné&j téhoZz dne pofizen zdznam
pod €. j. 01165-5/2012-ERU, se kterym byl Glastnik fizeni prokazatelné dne 12. tinora 2013
seznamen pii pievzeti stejnopisu uvedeného zaznamu, atuto skuteénost soucasné potvrdil
svym podpisem.

I1. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zah4jena dne 4. inora 2013 se zaméfenim na zjisténi skutecného
instalovaného elektrického vykonu vyrobny elektéiny ve smyslu udélené licence
¢. 110911537, s terminem zah4jeni licencované ¢innosti dne 22. prosince 2009.

Pii provedené kontrole bylo zjidténo, Ze Gdastnikovi fizeni byla rozhodnutim Utadu
udélena licence ¢&. [l na vyrobu elektiiny s terminem zahajeni licencované &innosti
ke dni 22. prosince 2009. Uvedena licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy



instalovany elektricky vykon ve vysi 0,600 MW, a to pro jednu provozovnu s nazvem
,FVE 600 kWp*“, nachazejici se v katastralnim Gzemi Dysina, 330 02 Dysina, Plzen - sever,
parc. &. st. 1435/4, 1431/4 a 1434. Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ze dne
3. prosince 2009, bylo pouzito celkem 3126 fotovoltaickych (dale jen ,,FV*) paneli typu
DST190P648S o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 593,94 kWp.

V den provedené kontroly Utadu dne 12. tmora 2013 bylo zjisténo, Ze FV panely
ptedmétné provozovny jsou umistény na stiechdch hal a ptilehlych parcelach, piicemz
celkovy pocet FV panelt je 3188 ks. Z toho bylo na parc. &. 1435/4 umisténo celkem 354 ks
FV panelt, a to 174 ks FV panelt typu TYN-190P6 a 180 ks FV paneli typu DST 190P648S,
na parc. ¢. 1431/2 bylo umisténo celkem 669 ks FV panell typu TYN-190P6, na parc. €. 1434
bylo umisténo celkem 1008 kusti FV panelti, z toho 18 kusii typu DST 185M572 a 990 kusi
typu DST 190P648S, na parc. ¢. 1431/4 bylo umisténo celkem 1157 ks FV paneld typu DST
185M572. V den Utadem provedené kontroly tak bylo zjisténo, Ze celkovy skute&nd
instalovany elektricky vykon provozovny je ve vys$i 599,845 MW, coz neodpovida
instalovanému vykonu, ktery je specifikovan v ¢lanku IV. Technické parametry vyrobny
smlouvy o pfipojeni elektiiny k distribuéni  soustavé .
ze dne 30. prosince 2009, nicméné v Elanku V. Technické specifikace vyrobny elektiiny
smlouvy o podpote vyrobny elektiiny &. || | | I zc dne 21. ledna 2010
je instalovany vykon vyrobny stanoven na hodnotu 600 kW. Dle vySe uvedené smlouvy
o pfipojeni vyrobny elektiiny k distribuéni soustavé je rezervovany vykon vyrobny,
respektive maximalni vykon dodavky elektfiny do distribuéni soustavy, stanoven na hodnotu
ve vysi 600 kW.

Utastnik fizeni predal dne 12. tnora 2013 zprivu o revizi elektrické instalace
ev. &. revize 081-11, ze dne 6. fijna 2011, ve které je v bodu 2. Popis el. zarizeni — prohlidka
uvedeno, 7e se predmétné elektrické zafizeni skladd celkem z3126 ks FV paneld,
atoin concreto z 2772 ks FV panell typu DST 190P648S a z 354 ks FV paneli typu
DST190P648S, coz neodpovidalo vyse uvedenému kontrolnimu zjisténi Utadu, nebot bylo
zjisténo, Ze celkovy pocet FV panell pfedmétné provozovny je 3188 ks.

Dne 22. tnora 2013 byl Utadu doruden od udastnika Fizeni piipis, ktery obsahoval
mimo jiné opravenou zpravu o revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 081-11 ze dne 6. fijna 2011,
ve které je v bodu 2. Popis el. zarizeni — prohlidka uvedeno, ze v celé FVE je osazeno 3188
ks FV paneli o instalovaném vykonu 599,845 kWp, coz odpovida skutecnému stavu
zjidténému provedenou kontrolou Utadu. Ve vy3e uvedeném piipise uvedl ucastnik fizeni,
7e v navaznosti na mistni Setfeni ze dne 12. inora 2012 dokladé v souladu s pozadavky Ufadu
zpravu o revizi elektrické instalace — pravidelna revize ¢. 081-11 ze dne 6. f{jna 2010
bez pisaiskych chyb. Dale ulastnik Fizeni uvedl, Ze uzavfel smlouvu s dodavatelem,
a to spolenosti Mrazirny Plzeii Dysina — Energo a.s., na dodavku FV panelt a jejich montaz,
pfiCemz panely byly nainstalovany o vykonu 593,945 kWp a dilo bylo predano dne
30. prosince 2009. S ohledem na vady, které se pozdéji projevily na nékterych FVE panelech
byl vsak nucen na jafe roku 2010 vadné panely reklamovat. Utastnik tizeni dale uvedl,
Ze v ramci reklamadéniho fizeni byly nasledné nckteré panely dodany v pribéhu roku 2010



a postupn¢ instalovany. Ostatni zbyvajici ¢ast paneli pak musel odebrat od jiného dodavatele
neZ puvodniho, protoZe reklamace se neimérné zacala protahovat a nebyla z diivodu pasivity
zahrani¢niho dodavatele panelt dofesena. Ugastnik tizeni dale vyjadiil, Ze z téchto divodi
proto v roce 2011 odebral FV panely od jiného dovozce a tyto nainstaloval dle souc¢asného
stavu uvedeného ve vySe uvedené opravené revizni zpravé a odpovidajici stavu zjiSt€nému
pfi kontrole Utadu. Déle uvedl Glastnik fizeni, e piedseda piedstavenstva telefonicky
kontaktoval Utad v dobg, kdy se provadéla vyse uvedena reklamace, aby se poradil o postupu
a povinnostech, které v takovém piipadé ma, pfi¢emz na dotaz bylo odpovézeno ze strany
Utadu, 7e v takovém piipadé se jednd o doasny problém a neni nutné zadat o zménu
rozhodnuti o ud¢leni licence. Toto stanovisko je doloZeno také pfiloZzenym emailem,
ve kterém je uvedena odpovéd Utadu na dotaz zastupce ucastnika fizeni pana ||| |Gz
ktery se dne 14. dubna 2011 dotazal, jak ma postupovat vyrobce elektiiny z obnovitelnych
zdrojt, ktery vykonava licencovanou &innost na zékladé rozhodnuti Utadu z roku 2009, kdyz
nékteré FV panely, které byly ureny k instalaci v ramci instalace v souladu s rozhodnutim,
byly reklamovany z divodu jejich vadnosti, kdyZz nevykazovaly vyrobcem deklarovany
vykon, pfi¢emz tedy ucastnik fizeni nemuze vykazovat rozhodnutim uvedeny instalovany
vykon. Déle uvedl, Ze tato situace je pouze docasnd v ramci procesu reklamace a zpétné
montaze. Utastnik Hzeni zdvérem pozadal o sd&leni odpovédi, zda je ve vyie uvedeném
pripadé nutné zazadat o zménu rozhodnuti o ud&leni licence. Utad na vyse uvedeny dotaz
odpovédél dne 19. dubna 2011 a uvedl, Ze v piipadé, Ze jde o zdroj, ktery je jiz del$i dobu
v provozu a dojde k docasnému sniZeni instalovaného vykonu z diivodu reklamace c¢asti
panelt, neni nutno dané oznamovat na Utad a 7adat o zménu licence. Déle uvedl,
Ze vuvedeném piipadé lze postupovat podle ust. § 9 odst. 2 energetického zékona,
ktery odkazuje v ptipadé zmény licence na ust. § 10 odst. 2 a 3 téhoz zdkona, piicemz podle
ust. § 10 odst. 3 pism. a) energetického zdkona muize Ufad licenci zrudit (resp. zménit)
v piipadg, Ze jeji drZitel nevykonava licencovanou ¢innost po dobu delsi nez 24 mésict.

Provedenou kontrolou Utadu bylo déle zjiténo, Ze Glastnik tizeni sepsal dne
22.tnora 2010 zddvodu reklamace pouzitych FV panelti dopis ve véci vytyéeni vad
dodaného dila, ktery adresoval spolecnosti DST Energo a.s. V uvedeném dopise uvedl
ucastnik fizeni adresatovi, Ze na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 8. Cervence 2009 provadél
dilo, jehoz pfedmétem bylo doddni a montdz FVE paneltl v objektu mraziren v DySiné.
Na dodanych panelech se vSak vyskytly vady, nebot’ panely v poctu 2946 ks nevykazovaly
pozadovany vykon. S ohledem na tuto skutecnost proto vytkl ucastnik fizeni dle
ust. § 560 — 564 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich piedpist
vady 2946 ks FV paneld a uplatnil narok dle ust. § 436 téhoz zédkona na dodani nahradniho
plnéni. Zaroven vyzval k dodani a montazi nahradniho zbozi s pozadovanym vykonem
ve stejném poctu kust, a to nejpozdéji do 1 mésice od doruceni této vyzvy.

Vzhledem k vyse uvedenému bylo provedenou kontrolou Utadu zjisténo, Ze celkovy
skute¢né instalovany elektricky vykon vyrobny elektiiny je shodny, po zaokrouhleni,
s celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym v licenci &. ||| l] na vyrobu
elektfiny.



Tyto zjisténé skuteCnosti vychdzi z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
¢.j. 01165/2013-ERU a jsou uvedeny také v protokolu ¢. K008213 o vysledku kontroly
ze dne 26. bfezna 2013 (dale jen ,,protokol ¢. K008213%), se kterym byl uéastnik fizeni
prokazatelné seznamen dne 28. biezna 2013 pii ptevzeti stejnopisu uvedenc¢ho protokolu
a tuto skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem.

II1. Vvjadreni ic¢astnika rizeni k protokolu o vvsledku kontroly

Ucastnik Fizeni se k protokolu &. K008213 vyjadiil tak, Ze zaslal dne 3. dubna 2013
vyjadieni k zavérim probehlé kontroly, ve kterém uvedl, Ze dne 28. bfezna 2013 obdrzel vyse
uvedeny protokol, ve kterém je zavérem uvedeno, Ze porusil ust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona s poucenim, Ze proti protokolu je moZno podat do 7 dni ndmitky. Ucastnik izeni
se k vySe uvedenému protokolu vyjadril tak, Ze se omlouva za to, Ze nebyly fadn€ a vcas
oznameny Ufadu zmény podminek pro ud&leni licence, tzn. pouiti dalsich typt FV paneld,
a 7e nepredlozil doklady a soufasné nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.
Dale vyjadtil, ze divodem pro nepodani Zadosti o zménu byla ta skutecnost, Ze se domnival,
7e je podstatné zajistit instalovany vykon o rozsahu 600 kW stim, Ze si neuvédomil,
7e je podstatné také dodrZeni pouZiti stejnych typovych paneld o stejném vykonu, a tedy
i jejich pocet. Zavérem uvedl Géastnik fizeni, Ze z vySe uvedenych divodii se omlouva za toto
pochybeni a soucasné 74da, aby za situace, kdy byl dodrzen instalovany vykon a nedoslo tak
k 74dnému poruseni povinnosti, zejména pak k ohrozeni energetické sit¢, aby nebyla za toto
pochybeni ukladana Z4dné sankce.

IV. Prubéh spravniho rizeni

Na zakladé skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutecnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
ufedni. Zahajeni spravniho fizeni bylo Ucastniku tizeni sdéleno oznadmenim o zahéjeni
spravniho fizeni vedenym pod ¢&. j. 04479-1/2013-ERU dne 29. dubna 2013 s poucenim
o pravu podat navrhy na doplnéni tizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni
tohoto prava nevyuzil a nezaslal Z4dné navrhy na doplnéni fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi
dikazy.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 3. kvétna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-01165/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZzeni do spisu
¢.j. 04479-3/2013-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-11582/2012-ERU za zcela dostacujici a sdm zmoci Gfedni dal$i dokazovani
v pribehu spravniho tfizeni nedoplnil.

Dne 7. kvétna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni usneseni vedené pod
¢.j. 04479-4/2013-ERU, kterym ulozil ucastnikovi tizeni povinnost piedlozit do 7 dni
od pievzeti uvedeného usneseni kopii vykazu zisku a ztrat za minulé a aktudlni G¢etni obdobi
nebo jiny obdobny doklad, kterym by ucastnik fizeni dolozil své aktualni hospodarské



vysledky ¢i majetkové poméry. Uvedené usneseni bylo ucastnikovi fizeni doruc¢eno dne
9. kvétna 2013.

Dale zaslal spravni orgdn ucastnikovi fizeni dne 7. kvétna 2013 ozndmeni
o dokazovani &. j. 04479-5/2013-ERU, ve kterém tcastnika fizeni informoval o tom, Ze dne
15. kvétna 2013 v 10:00 hod. na adrese dislokovaného pracovisté Utadu, Partyzénska 1/7,
170 00 Praha 7, kancelaf ¢. 1126, bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani a to tak,
Ze spravni organ v ramci tohoto dokazovani bude provadét dikaz listinou, konkrétng listinami
obsaZenymi ve spravnim spise €. j. 04479/2013-ERU.

Utastnik fizeni zaslal dne 1. kvétna 2013 vyjadieni k ozndmeni o zah4jeni spravniho
tizeni, které doslo Utadu dne 9. kvétna 2013. V tomto vyjadieni Gcastnik fizeni uvedl,
Ze se vyjadtil jiz k protokolu o provedené kontrole, a uvedl, Ze se omlouva za to, Ze nebyly
fadné a v&as oznameny zmény podminek pro udéleni licence, tzn. pouziti jinych typt paneld,
a 7e nebyly soudasné piedlozeny veskeré doklady. Déle uvedl, Ze divodem pro nepodani
Zadosti 0 zménu rozhodnuti o ud€leni licence byla vSak ta skute¢nost, Ze se domnival,
7e je podstatné dodrzet instalovany vykon o rozsahu 600 kW, pficemz si neuvédomil,
ze je nutné také dodrZet pouziti stejnych typovych panell o stejném vykonu, a tedy 1 jejich
celkovy pocet. Ucastnik Fizeni dale uved], e na tomto svém stanovisku setrvava, povazuje
vSak za nutné uvést jesté dalsi okolnosti a to pfedné, Ze obdrzel FVE panely od svého
dodavatele v celém piedpokladaném rozsahu a vykonu a tyto nainstaloval, avSak na jafe
nasledujiciho roku zjistil, Ze n¢které panely nevykazuji deklarovany vykon, coZ vSak nemohl
v dobé instalace s ohledem na zimni obdobi a tedy minimalni svit slunce zjistit. Z tohoto
divodu proto reklamoval panely dodavateli a ¢ekal na vyfizeni reklamace, pficemz se zarovefi
dotazoval Utadu na postup, ktery musi za vyse uvedené situace dodrZet a zejména na to,
zda je za takové situace nutna zména rozhodnuti o udéleni licence. Na tento dotaz bylo
ze strany Utadu odpovézeno, 7e s ohledem na doc¢asny charakter problému neni nutné Zadat
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence. Ulastnik izeni déale uvedl, e v ramci reklamace
jiz nahradni panely od svého dodavatele neobdrzel a byl tak nucen zakoupit namisto
reklamovanych panelti nové. Takto nov¢ zakoupené panely nainstaloval, zajistil jejich revizi
avzhledem k tomu, Ze vykazovaly v souhrnu spoleéné stémi panely, které reklamovany
nebyly, vykon odpovidajici rozhodnuti o udé€leni licence, nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence, protoZe v rozhodnuti o udéleni licence ani v pfiloze k nému totiZ neni Zadny
udaj o po¢tu paneld ¢i o jejich technické specifikaci uveden. Dale vyjadril, Ze na rozhodnuti
o udéleni licence je uveden jen celkovy instalovany vykon, ktery byl pfi pouziti zaokrouhleni
dodrzen, proto se stile domniva, Ze nebylo nutné o zménu rozhodnuti o udéleni licence
zazadat. Zaverem svého vyjadieni Gdastnik Fizeni uvedl, 7e pii kontrole Utadu piedlozil
zpravu o revizi ze dne 6. ¥ijna 2010 osobdm provadéjicim kontrolu a uvedl, Ze se domniva,
Ze se nemohl zadného poruseni povinnosti dopustit a Zada proto o zastaveni vedeného fizeni.

Spravni organ provedl dne 15. kvétna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fddu dokazovani mimo Ustni jednani, p#i kterém se oprdvnéna ufedni osoba bez
ptitomnosti dalSich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsazenych ve spravnim
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spise ¢. j. 04479/2013-ERU, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni dikazu listinou
vedeny pod €. j. 04479-7/2013-ERU.

Téhoz dne 15. kvétna 2013 bylo zplnomocnénému zastupci Ucastnika fizeni v souladu
sust. § 38 spravniho fadu umoZnéno nahlédnout do predmétného spravniho spisu
¢.j. 04479/2013-ERU. Zastupce ucastnika fizeni po seznameni se spisem konstatoval,
7e odkazuje na vyjadfeni k ozndmeni o zahajeni spravniho tizeni ze dne 1. kvétna 2013,
které bylo Utadu doru¢eno dne 9. kvétna 2013.

Dne 17. kvétna 2013 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vedeného pod ¢. j. 04479-9/2013-ERU, které ucastnik
fizeni obdrzel dne 20. kvétna 2013. Ve vyse uvedeném oznameni spravni organ informoval
ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadrit
se pied vydanim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Uastnik fizeni této moZnosti
vyuzil a dne 23. kvétna 2013 zaslal vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, které bylo Utadu
doruc¢eno dne 27. kvétna 2013. V uvedeném vyjadieni uvedl, Ze obdrZel vyzvu k vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti a sd€luje, Ze odkazuje na vyjadifeni dorucené Utadu
dne 9. kvétna 2013. Dale uvedl, Ze vyroba elektiiny z FVE panelti neni jeho hlavni ¢innosti,
ale vyrobena elektiina slouZi k pokryti ¢asti vlastni spotfeby s ohledem na mrazirenskou
Cinnost. V piiloze ucastnik tizeni dale pfilozil vykaz zisku a ztrat, ze kterého jsou patrné
jednak celkové hospodafské vysledky a jednak hospodaiské vysledky vztahujici
se k provozovani FVE.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a faktu, ze Ucastnik Fizeni
nenavrhl provedeni dalsich dikazi a vsouladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mel
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uveden¢ho zdkona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ucastnikem fizeni je fyzicka osoba, ktera je drzitelem licence na vyrobu elektiiny
& I s terminem zahajeni licencované &innosti ke dni 22. prosince 2009. Uvedena
licence na vyrobu elektfiny byla udélena na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi
0,600 MW, a to pro jednu provozovnu snazvem ,FVE 600 kWp“, nachdzejici
se v katastralnim Uzemi Dysina, 330 02 Dysina, Plzeni — sever, parc. ¢. st. 1435/4, 1431/4
a 1434. Dle zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 3. prosince 2009 bylo
pouzito celkem 3126 fotovoltaickych (dale jen ,,FV*) paneld typu DST190P648S o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 593,94 kWp.

Utadem provedenou kontrolou bylo dne 12. unora 2013 zjisténo, e FV panely
pfedmétné provozovny jsou umistény na stfechach hal a prilehlych parcelach, pfiCemz
celkovy pocet FV panell je 3188 ks. Z toho bylo na parc. ¢. 1435/4 umisténo celkem 354 ks



FV panelq, a to 174 ks FV paneltl typu TYN-190P6 a 180 ks FV paneli typu DST 190P648S,
na parc. ¢. 1431/2 bylo umisténo celkem 669 ks FV panelii typu TYN-190P6, na parc. ¢. 1434
bylo umisténo celkem 1008 kust FV paneld, z toho 18 kust typu DST 185M572 a 990 kust
typu DST 190P648S, na parc. ¢. 1431/4 bylo umisténo celkem 1157 ks FV panelt typu DST
185M572. Vzhledem k vySe uvedenému byl zjistén celkovy instalovany elektricky vykon
ve vysi 599,845 MW, coz neodpovida instalovanému vykonu, ktery je specifikovan v ¢lanku
IV. Technické parametry vyrobny smlouvy o pfipojeni elektiiny k distribu¢ni soustavé

&9 . - ine 30. prosince 2009, nicméné v &lanku V. Technické specifikace
vyrobny elekttiny smlouvy o podpoie vyrobny elektiiny &. || | | | AN zc doc
21. ledna 2010 je instalovany vykon vyrobny stanoven na hodnotu 600 kW. Dle vyse uvedené
smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustaveé je rezervovany vykon vyrobny,
respektive maximdlni vykon dodavky elekttiny do distribu¢ni soustavy, stanoven na hodnotu
ve vysi 600 kW.

V den Utadem provedené kontroly dne 12. tinora 2013 predal uéastnik fizeni zpravu
o revizi elektrické instalace ev. &. revize 081-11, ze dne 6. fijna 2011, ve které je v bodu
2. Popis el. zarizeni — prohlidka uvedeno, ze se predmétné zarfizeni sklada z celkového poctu
3126 ks FV paneld, a to in concreto z 2772 ks FV panelt typu DST 190P648S a z 354 ks FV

paneld typu DST190P648S.

Ucastnik fizeni zaslal nasledné dne 22. Gnora 2013 opravenou zpravu o revizi
elektrického zatizeni ev. ¢. 081-11 ze dne 6. fijna 2011, ve které¢ je vbodu 2. Popis
el. zarizeni — prohlidka uvedeno, Ze v celé FVE je osazeno 3188 ks FV panell o instalovaném
vykonu ve vysi 599,845 kWp, coz odpovidd skute¢nému stavu zjisténému provedenou
kontrolou Utadu.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo zjisténo, Ze celkovy skutecné instalovany
elektricky vykon vyrobny elektfiny je shodny, po zaokrouhleni, s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem uvedenym v licenci ¢. _ na vyrobu elektfiny.

VI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udélent licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
a neptedlozi o nich doklady nebo poZzada o zménu rozhodnuti o udé€leni licence podle
ust. § 9 odst. 1 téhoz zdkona. K zavéru vyse uvedeného ustanoveni Utad upozoriiuje,
7e zékonodarce mél dle Utadu bezpochyby na mysli, Ze drzitel licence ,,nepozada” o zménu
rozhodnuti o udé€leni licence a jedna se tedy o zjevnou pisaiskou chybu v textu energetického
zakona, nebot’ ust. § 9 odst. 1 energetického zakona stanovuje drziteli licence jako jednu
z povinnosti pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, tudizZ je ztohoto ustanoveni
ziejmé, ze drzitel licence tuto povinnost porusi tim, Ze ,,nepozada™ o zménu rozhodnuti
o ud¢leni licence.



V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona v ndvaznosti
na nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom vyplyva obecna povinnost drZitele
licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 vyse
uvedeného zdkona a vSechny zmény tykajici se Gdaji a dokladi, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, ptedloZit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udélent licence.

Zust. § 5 energetického zakona pfitom vyplyvaji podminky pro udéleni licence,
pfi¢emz za ty Gdaje, o nichz je drZitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat nésledujici
udaje: o ztraté aplné zpusobilosti k pravnim tkontim, o ztraté bezuhonnosti, o nesplnéni
podminky odbormé zpusobilosti nebo odvolani odpovédného zastupce, o zmenach tykajicich
se skuteCnosti prokazujicich jeho vlastnicky nebo uzivaci vztah k energetickému zafizeni.
Mimo jiné jsou udajem, jehoZ zménu ma drzitel licence povinnost neprodlené¢ oznamit, také
zmény finanénich a technickych predpokladi.

Z ust. 5 odst. 3 energetického zdkona vyplyva, Ze fyzicka nebo pravnické osoba, ktera
74da o udéleni licence, musi prokazat, 7e ma finan¢ni a technické predpoklady k zajiSténi
vykonu licencované Cinnosti. Zaroveni z dotéeného ustanoveni vyplyvd, Ze technicke
predpoklady se povaZzuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédcena jeho
bezpednost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi piedpisy k zajisténi
bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud
je energetické zatizeni stavbou, musi Zadatel o wudéleni licence rovnéZz prokézat,
Ze je opravnén stavbu uzivat nebo jinak provozovat.

Mimo to zust. § 9 vyhladky €. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, ktera provadi
pfislus$nad ustanoveni energetického zakona, vyplyva, jakymi zplUsoby Zadatel prokazuje
splnéni technickych ptedpokladli energetického zatizeni.

Ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky zadatel prokazuje
u jiz provozovanych energetickych zafizeni splnéni technickych pfedpokladii dokladem
osvédéujicim bezpetnost energetického zatizeni, kterym je zprava o vychozi revizi, pokud
nevznikla povinnost provést pravidelnou nebo provozni revizi energetického zatfizeni, jinak
zprava o pravidelné nebo provozni revizi energetického zafizeni, doklad o provedené zkouSce
energetického zafizeni, pokud jiny pravni pfedpis nebo technickd norma uklada povinnost
provedeni revize energetického zafizeni nebo zkousek energetického zafizeni.

Na zaklad¢ citované vyhlasky nicméné plati, ze doklad osvédcujici bezpelnost
energetického zafizeni je mozné nahradit znaleckym posudkem osvéd¢ujicim bezpelnost
energetického zatizeni.



Ucastnikovi Fizeni je kladeno za vinu to, Ze po zméné poétu a typu pouZitych FV
panell v rozporu se zpravou o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 3. prosince 2009,
neprodlené neoznamil Utadu tuto zménu a nepfedloZil novou zpravu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 6. fijna 2011, ktera by odpovidala skute¢nému stavu zjiSténému
v den Utadem provedené kontroly a zaroven deklarovala, Ze toto energetické zatizeni je nebo
neni pii dodrzovani bezpetnostnich a provoznich predpisii schopno bezpetného provozu.
Dle ust. § 9 odst. 1 energetického zadkona je drzitel licence povinen mimo jiné neprodlené
oznamit Utadu viechny zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoZ zdkona
a ptredloZit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni organ prokézal, 7e udastnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu elektiiny
& [ s terminem zahédjeni licencované ¢innosti ke dni 22. prosince 2009, povinnost
podle ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona se tak na n¢j vztahovala.

Spravni orgdn v ramci Fizeni prokazal, Ze tcastnik tizeni na jate roku 2010 reklamoval
vadné FV a zménil typ a pocet pouZitych FV panelli pfedmétné provozovny v rozporu
se zpravou o vychozi revizi elektrického zatfizeni ze dne 3. prosince 2009 a novou zpravu
o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 6. Fijna 2011, ktera by odpovidala skutecnému
stavu zjisténému v den Utadem provedené kontroly, neprodlené nedolozil Utadu, protoZe tato
zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni byla ze strany ucastnika fizeni pfedlozena Utadu
az dne 22. Unora 2013.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ uzavira, 7e u ucastnika fizeni doslo
ke zméndm, které piedvida ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona, tedy zméndm podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz zdkona a zaroveii byl ucastnik fizeni jako drzitel
licence povinen o t&chto zménach predlozit Utadu doklady.

Piesto ucastnik Fizeni jako drZitel licence na vyrobu elektéiny neprodlené neoznamil
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 téhoz zakona a nepiedlozil o nich
doklady, a tim nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Spravnimu organu zaroveti ulastnik fizeni nepfedlozil ani znalecky posudek
osvédCujici bezpecnost energetického zafizeni, ktery je zpusobily plné nahradit doklad
osvédCujici bezpecnost energetického zafizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

Utad neni schopen presné uréit okamzik, kdy doslo ze strany tcastnika tizeni
ke zméné poétu a typu FV panelil. Uiad pti posuzovéni otizky délky trvani protipravniho
stavu je schopen tento prokazatelné uréit ode dne ukonceni revize tedy ode dne 6. fijna 2011.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze protipravni stav trval nejpozdéji ode dne ukonceni revize, tedy
ode dne 6. fijna 2011 aZ do dne 22. Uinora 2013.

Svoji povinnost vyplyvajici jak zust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
tak zust. § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
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pro podnikéani v energetickych odvétvich, ve znéni pozd&jsich predpist, tak ucastnik fizeni
splnil aZ vy$e uvedeného dne, kdy piedlozil Utadu vypracovanou zprivu o vychozi revizi
elektrického zafizeni ze dne 6. fijna 2011, aniZ by kdy predtim Utadu piedlozil jiny dokument
prokazujici technické predpoklady osvéd¢ujici bezpetnost energetického zafizeni v rozsahu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préci a v souladu s technickou dokumentaci.

Utad zastava nézor, Ze vzhledem k zakonem stanovené povinnosti, ktera je uvedena
vust. § 9 odst. 1 energetického zakona, se zejména slovo neprodlen¢ vaze k dileZitosti této
povinnosti, kterou mél ucastnik fizeni bezpodmineéné dodrZet a také sni byt dostatecné
seznamen. Spravni organ nadto poznamenava, ze pojem neprodlené je mozné vykladat jako
okamZité jednani bez prodlévani, tedy ,jak nejrychleji je to moZné“. S ohledem na to,
e Gcastnik Fizeni nejméné od 6. Hjna 2011 do 22. unora 2013, neozndmil Utadu zmény
podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a neptedlozil o nich
doklady, nelze tento postup uCastnika fizeni hodnotit jako nejrychlejsi mozné jednani,
resp. jednani bez prodlevy.

Utad je toho ndzoru, Ze Géastnik ¥zeni jako drzitel licence je povinen bezpodmineéné
znat a dodrZovat pfislu$na ustanoveni pravnich predpist, k jejichZ dodrzovani je vazan
od okamZiku zahéjeni licencované innosti. P posuzovani této skutecnosti je tfeba uvést,
7e ulastnik fizeni se od okamziku nabyti prdvni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. _ stal drzitelem platné licence pro pfedmét podnikani vyroby elekttiny, a tim byl
opravnén k zahajeni licencované &innosti. Od tohoto okamziku je tedy vézan dodrZovanim
ptisluSnych pravnich predpist, zejména energetického zakona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence ptislusna prava a povinnosti.

K vyse uvedenému je nutno uvést, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktii
drzitele licence je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci drzitele licence, aby si pfi vykonu licencované ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a bezpodminecneé plnil zdkonem stanovene
povinnosti. V neposledni fadé Utad také ve vztahu k vyjadieni uéastnika Fizeni upozoriiuje na
obecnou pravni zasadu ,lIgnorantia iuris non excusat“, tedy ze ,neznalost zdkona
neomlouvd“, kterda se vztahuje ke skuteCnosti, Ze neznalost nebo piipadnd nevédomost
o protiprdvnim jednani a nasledcich tohoto jednani nemiZze byt liberaénim diivodem
zbavujicim odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu, ani poleh¢ujici okolnosti ¢i okolnosti
svédéici o neving pachatele.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly ze strany
ucastnika tizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zadkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také
otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.
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Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povazZovat
za trestny €in, je-li jeho spole¢enska nebezpecnost niz$i nez nepatrna, musi obdobné pravidla
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti v$ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zéaroveri neni jednénim spolecensky nebezpetnym
(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt, musi byt krom¢ formalnich znakd deliktniho jednéni naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu
k porusené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zaveérech nemuliZe niceho zménit skutecnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych ¢ind a prestupkd
- srov. ust. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni
stranka protipravniho jednani se tak i v ptipadé spravnich delikti musi projevit nejen
pii stanoveni vySe sankce, ale jiZz pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednéni.
Vidy je proto tieba zkoumat, jaky zadjem spole¢nosti je poruSenym ustanovenim chranén,
zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném ptipadé ucastnik Fizeni nepiedloZil neprodlené Utadu vypracovanou zprivu
o vychozi revizi elektrického zafizeni ze dne 6. fijna 2011, pfestoze k tomu byl jako drZitel
licence dle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona povinen. Vzhledem ke skutecnosti,
7e Ucastnik fizeni viak tuto zpravu vypracovanou mél a tudiZ dané zatfizeni bylo po celou
dobu provozu licencované ¢innosti pii dodrzovani bezpe¢nostnich a provoznich pfedpist
schopno bezpetného provozu, coz také vyse uvedena revizni zprava deklaruje, neshledal Utad
z hlediska materialni stranky protipravniho jednani ucastnika fizeni toto jednani toliko
spoleCensky nebezpeéné ve vztahu k poruSené povinnosti, aby ukladal sankci v podobé
ulozené pokuty. Utad p#i posuzovani viech okolnosti daného piipadu a pii zjistovani stavu
véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, pfihléd] také k vyjadrenim ucastnika fizeni, ktera
zaslal v pribéhu vedeného spravniho fizeni.

Utad se déale zabyval otizkou, zda mohlo dojit k poruseni ust. § 9 odst. 5
energetického zakona, ve kterém je uvedeno, Ze v piipadé rozsifeni po¢tu provozoven, zmény
technickych parametri stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezen¢ho Uzemi
je drzitel licence opravnén zahgjit vykon licencované Cinnosti v téchto provozovnich nebo
na vymezeném Uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
a tim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoz
zadkona. Vzhledem k vy$e uvedenému dospél spravni organ k zavéru, Ze ze strany ucCastnika
fizeni nedos$lo s ohledem na vy$e zminéné k naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho
deliktu, protoze ucastnik Fizeni nebyl vzhledem k uvedenym okolnostem povinen zazadat
o zménu rozhodnuti o udé€leni licence.

Utad je toho nézoru, Ze Glel spravniho fizeni bude v piipad¢ ucastnika fizeni
bezesporu naplnén, nebot’ uz samotné projednani pfedmétného skutku spachaného Gcastnikem
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fizeni ve spravnim fizeni je pro ucastnika fizeni dostatecne pouénym a zaroven vychovnym
k plnéni svych zakonem stanovenych povinnosti. V piipadé ucastnika fizeni predeviim
k dodrzovani povinnosti stanovenych energetickym zakonem, jimiz je vdzan od okamZiku
zahéjeni provozu licencované ¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené, jestlize spravni orgin vyloucil naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona (jeho
spoleCenskou nebezpetnost) a nenaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona, nelze hovofit o trestnosti skutku, jehoz se ucastnik
fizeni dopustil. Proto spravni organ rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni vedeného pod
sp. zn. KO-04479/2013-ERU.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podéani rozkladu se pocitd ode dne
nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy
bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

otisk ufedniho razitka Mgr. Jifi Kreuzman v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly
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