ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06466/2012-ERU Jihlava 25. Eervence 2012
Cislo jednaci: 06466-6/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR06612
o uloZeni pokuty

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné pfisluiny spravni orgén podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, ve spravnim
tizeni sp. zn. KO-06466/2012-ERU zahdjeném dne 26. Zervna 2012 z moci Ofedni podle § 46
zakona ¢&.500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdg&j§ich pfedpisd, s acastnikem Fizeni,
kterym je spole€nost ELSPOL spol. sr.0., Mirovd 563, 739 31 Repists, IC: 42767857,
ve véci podezieni ze spichani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zikona
¢. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
L
Spoleénosti: ELSPOL spol. sr.0.
se sidlem: Mirova 563, 739 31 Repisté
IC: 42767857

za spachdni sprdvniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spridvy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjiich pfedpist, naplnéného porusenim
zakazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 tého? zdkona, kterého se dopustila tim,
Ze dne 13. Ejna 2011 provadéla v ochranném pasmu plynarenského zaffzeni v ulici Skolni
u domu & 709/1, katastralni izemi Poruba, okres Ostrava — mésto, v souvislosti se stavbou
»Ostrava Poruba — unifikace IlI. Obvod (6)“ za pomoci strojni mechanizace roz$ifovani
pilotniho vrtu protlaku takovym zpisobem, pfi kterém doSlo k pokozeni mechanické
celistvosti nizkotlakého ocelového plynovodu dimenze DN 125 a touto &innosti v koneéném
dasledku ohrozila spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, se ukldda pokuta podle § 91a
odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. téhoZ zakona ve vy&i 70 000 K& (slovy: sedmdesit tisic korun
¢eskych), kierd je splatnd do 153 dnd odnabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na acet




Energetického regulaéniho Gifadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Pikopg 28, 110 03
Praha 1, €. 01. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 05312.

II. Spole¢nost ELSPOL spol. s r.o., Mirové 563, 739 31 Repisté, IC: 42767857, je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve spojeni 5 § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.. o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravii orgén hradf jinym osobdm, a o vy§i pausdlni ¢astky nakladd Fizeni, povinna uhradit
naklady fizenf ve vy$i pausélni cdstky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet
Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky Na piikops 28, 110 03
Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 053121.

Odivodnéni

Dne 13. bfezna 2012 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici Energetického regulaéniho
tfadu (dale jen ,,ERU") protokol o v¥sledku kontroly, zahjené dne 10. tnora 2012 podle § 18
odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb. o podminkdch podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dile jen ,.zdkon &. 458/2000 Sb.”) ve spoleénosti ELSPOL spol. s r.o.,
Mirova 563, 739 31 Repistg, IC: 42767857 (dale jen ,,spolenost ELSPOL spol. s r.0.”).
Predmétem kontroly bylo dodrzovéani ustanoveni § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni ERU &. 00784-2/2012-ERU
ze dne 23. ledna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sbh., o statni
kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze n¢astnik fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 13. ¥fjna 2011 v prostoru ochranného pasma plynarenského zaffzeni rozgifovani
pilotniho vrtu protlaku v pfimé souvislosti s realizaci pfedmétu dila ,Ostrava Poruba —
unifikace I1I. Obvod (6)* v ulici Skolni u domu & 709/1, katastralni tzemi Poruba, okres
Ostrava — mésto. Pro realizaci protlaku pod komunikaci byly nejprve spoleénosti ELSPOL
spol. sr.0. vykopany dv& montdZni jamy, v kterych bylo obnaZeno kabelové vedeni, ale
plynovoed obnazen nebyl. Nasledné byl provadén pilotni vrt protlaku (pod stdvajicim
kabelovym vedenim) do druhé montazni jdmy a pfi roz§ifovani tohoto vrtu doslo k poskozeni
nizkotlakého ocelového plynovodu PE dimenze DN 125 v koneéném disledku pak
znamenajici tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi cca 72 m’® (s délkou trvani
poruchového prostoje po dobu 260 minut) v disledku vzniklého otvoru v plynovodnim
potrubf o plose 1 cm? (ve smyslu provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o tniku plynu
z poskozeného PZ). V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nedoslo
k pterugeni dodavky zemniho plynu koneénym zéakaznikiim.
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Vzniklé poskozeni nizkotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZit€ nahlaSeno
mistn& piislugnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery z mista aktivniho zésahu potidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a ndsledng zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skutenosti o disledcich poindni G&astnika Fizeni v ochranném pasmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plyndrenského zafizeni C. | ze dne 13.1ijna 20I1.
Zaroveni byl o provedeném poSkozeni plynovodmho zafizeni pofizen téhoz dne pisemny
zéznam do Stavebné montéZniho deniku (list & ). Uvedené skute€nosti byly potvrzeny
jednatelem G&astnika Fizeni panem Miroslavem Gat‘marem v Zaznamu o mistnim Setfeni
&j. 00784-3/2012-ERU ze dne 10. tinora 2012.

Setfenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
¥e investorem rekonstrukce &isti  distribuéni soustavy elektfiny ve stdvajici trase
na pozemcich k.. Poruba a Poruba-sever vedené jako stavba ,,Ostrava Poruba - unifikace IL.
obvod (6)* byla spoletnost CEZ Distribuce, Teplickd 874/8, 405 02 Dé&in IV-Podmokly,
1C: 24729035. Na vy3e uvedenou stavbu nebylo vydéno z4dné stavebni povoleni ani zemni
rozhodnuti. Hlavnim dodavatelem vyde uvedené stavby byla spoleénost MSEM, a.s., Collo
louky 126, 738 02 Frydek-Mistek, IC: 64610080. Zhotovitelem stavby pak byla spolenost
ELSPOL spol. s r.o.

Dale pak bylo zjisténo, Ze pred zapogetim stavebnich praci byly vzajemné vztahy mezi
pHmymi téastniky vystavby, tj. subjekti v postaveni hlavniho dodavatele stavby (tj. MSEM,
a.s., Collo louky 126, 738 02 Frydek-Mistek, IC: 64610080) a subjektu v postaveni
zhotovitele stavby (tj. spoletnost ELSPOL spol. sr.0.) upraveny smlouvou o dilo
¢.$1352/2011 ze dne 16. zafi 2011.

Spole¢nost RWE Distribuéni sluZby, s.r.o. jako provozovatel dotéen¢ plyndrenské
soustavy, vydala na =zdkladé poZadavku zastupce investora stavby spoleénosti
ENPRO Energo s.r.0., Sokolskd 137/45, 757 01 ValaSské Mezirici, 1C: 28628250,
dne 10. ledna 2011 Stanoviske ¢. |k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém
fzemi vystavby obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pésmu plynarenského zatizeni s platnosti jednoho roku. Vlastni existence
plynirenského zafizeni byla ugastniku Fzeni prokazatelné zndma z pfevzaté projektové
dokumentace. Ugastnik fizeni pozadal vrdmei povinnosti zhotovitele stavby o pfesné
vyty&eni polohy plyndrenského zatizenf v terénu, které bylo prostfednictvim spoleénosti RWE
Distribuéni sluZby, s.r.0. v zijmovém dzemi vystavby prokazatelné provedeno barvou na osu
potrubi (dle Protokolu o vytyéeni plynarenského zatizeni ze dne 14. zaff 2011, ve kterém byly
soudasné stanoveny podminky pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni). Ve stanovisku je zhotoviteli stavby pisemné stanovena povinnost
udinit pfi provadéni stavebni &innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni takova
opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze rucné
bez pouziti pneumatickych, elekirickych, bateriovych a motorovych nafadi. V protokolu




0 vyty€eni je tato podminka dale upfesnéna tak, ze vegkeré zemni prace v blizkosti plynovodu
je nutno provadét rucné.

Utastnik fizen! stanovené podminky, které mél zavazné dodrZet, nerespektoval, nebot
pii zvoleném pracovnim postupu k zajisténi své pracovni &innosti, pfi které doslo k aktivnimu
zasazeni podzemniho plyndrenského zafizeni, pouZil v ochranném pésmu plyndrenského
zafizeni strojni mechanizaci, atak postupoval vrozporu stouto pisemng stanovenou
podminkou spravee distribuéni soustavy, kterou mél jako zhotovitel pfedmétu dila zdvazné
dodrzet. Utastnik fizeni tak zdroveii v pHmé souvislosti se zpusobem zajistované ¢innosti
v ochranném pasmu podzemniho plyndrenského zaffzeni nerespektoval &dst IV. pFilohy &. 3
nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimélnich poZzadavcich na bezpeénost a ochranu
zdravi pifi praci na stavenitich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze provadét zemni
price pouze pii dodrzeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvladtniho
pravniho pfedpisu —tj. napi. energetického zdkona), a nevynalozil tak veskeré Usili, které bylo
z hlediska jeho fddného zabezpedeni proti moZnému poskozeni pozadovino, aby k poruseni
tohoto energetického zafizen! pfi provadéni stavebni ¢innosti nedoslo.

Tyto zjifténé skuteCnosti vychdzi z podkladii obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu &. K002212 o vysledku kontroly ze dne 13. biezna 2012, se kterym byl
jednatel spolecnosti ELSPOL spol. sr.o. pan Miroslav Gattnar dne 16. biezna 2012
prokazateiné sezndmen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutecnost
soucasné potvrdil svym podpisem. Ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu nebyly
podany Zidné namitky, piestoZe byl (i¢astnik fizeni fadn& poucen o jejich moznosti v souladu
s ustanovenim § 17 zdkona &, 552/1991 Sb.

Protoze skute€nosti zjiSténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dile jen ,zakon
€. 500/2004 Sb.*) spravni Fizeni o uloZeni pokuty. Zahajeni sprdvniho Fizeni bylo tdastniku
fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni spravniho Fizeni ¢&. 06466-3/2012-ERU
dne 26. cervna 2012 s pouenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zakona
& 500/2004 Sb. Utastnik fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal zadné ndavrhy na doplnéni

fizeni, ani nenavrhnul zidné dal3i dikazy.

Spravni  organ  povazoval skuteCnosti  vyplyvajici  z kontrolniho  spisu
¢j. 00784/2011-ERU za zcela dostafujici a sdm zmoci Gfedni dokazovéni v prib&hu
spravniho Fizeni nedoplnil. Dne 9. Eervence 2012 zaslal ERU prostfednictvim datové
schranky dopis, ve kterém informuje G¢astnika fizeni v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb. o moznosti vyjadtit se pred vydéanim rozhodnuti ke viem podkladéim
rozhodnuti. Ulastnik Fizeni této moZnosti vyuzil a dne 10. Cervence 2012 zaslal
své stanovisko, ve kterém uvadi: ,Spoletnost ELSPOL spol. sr.o. si plné uvédomuje
zavaznost vytykaného pochybeni véetné moZnych nisledki, které mohly nastat. Vzhledem
k této skutenosti se vedeni spole¢nosti rozhodlo vypracovat kvalifikovany bezpecnostni
postup pro zemni price v technické infrastruktufe, na kterém se budu smluvng podilet, jak




garant pro dilné geologickou &innost nadi spole¢nosti, tak pracovnik s piislusnou certifikac,
provéadgjici v nasi spoleénosti periodickd profesni Skoleni pracovnikd nasazenych na zemni
prace a dilné geologickou &innost. Pfi tvorbé tohoto dokumentu bude vyuZito skuteénosti,
které jsou piedmétem fetfeni VaSeho fadu. Stimto dokumentem, ktery bude zafazen
do dokumentace BOZP budou neprodlené sezndmeni viichni dotéeni zaméstnanci nasi
spolegnosti, jak v délnickych profesich, tak u vedoucich fidicich pracovniki, kterym budou
zapracovény do pracovnich povinnosti dal§i povinnosti v oblasti kontroly pfed zapocetim
jakychkoliv zemnich praci. Spoleénost ELSPOL spol. s r.o. plné uznéva svou odpovédnost
a zaroveidi chee uéinit veskerd opatfeni, aby se do budoucna takovéto pochybeni neopakovalo
a kontrolovat disledné dodrZovéni provozn& bezpe&nostnich piedpist na v8ech stupnich
Hzeni spole¢nosti. V piifpadé potfeby je spolednost pfipravena dodat jakékoliv doklady €i
doplnit o vyjadieni odpovédnych osob. Zaroveii se ziikame préva k nahlédnuti do spisu
ve smyslu § 36 spravniho radu.* Ugastnik fizeni tedy nerozporuje, 2e k poruSeni ustanovenf
§ 68 odst. 3 zdkona & 458/2000 Sb. doslo, naopak svou odpovédnost pln€ uzndva a dale uvadi
diisledky, které z tohoto jednani vyvodil do budoucna. Nastaveni novych bezpegnostnich
postupti zajistujicich v&ti] obezfetnost pii provadéni zemnich praci do budoucna nemaji vliv
na posouzeni, zda je déna objektivni odpovédnost G€astnika fizenf za pfedmétné protipravni
jednani.

Tim, Ze Geastnik fizeni pii provadéni dila postupoval v rozporu s dikef § 68 odst. 3
zéakona &. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pdsmu provadét Cinnosti, které
by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeCnost provozu a dale
explicitné stanovujici, ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo ngj
nesmi dojit k pokozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spréavnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je vici ugastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci potinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chrénéné zajmy, v daném
pifpadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipad€ jakekoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zaffzeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni &innost (s vynaloZenim veskerého (silf) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho pokozeni. Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zdkon G&astniku Fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strdnku véci, je nutno
ptihlédnout ke skutegnosti, Ze imyslem uéastnika fizeni nebylo porusit zdkon, k Cemuz viak
v kone&ném diisledku piesto doslo. Tuto skutecnost povaZuje spravni orgén za polehéujic
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.



Vzhledem k objektivni odpovédnosti G€astnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakazané Einnosti, kdyZ spoletnost ELSPOL spol. s r.o. nevynaloZzila veSkeré 1sili, které
bylo v pfimé souvislosti se zplsobem provadéné Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni
plyndrenské soustavy pozadovano a nezvolila pro tuto &innost takovy stupefi obezietnosti
a miru opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho nizkotlakého plyndrenského zafizeni nedoilo,
uklada ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona & 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vySi. Za spravni delikt podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) zikona
&. 458/2000 Sb. mize ERU podle § 91a odst. 4 tého# zékona ulozit pokutu do vyse 15 miliond
Ke.

Utad se déle zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 91d odst. |
zdkona €. 458/2000 Sb., tedy zda (castnik fizenf za spravni delikt neodpovidi, jestlize
prokaZe, Ze vynaloZil vefkeré dsili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l ERU k dispozici a také Z vyjadreni samotného
Gcastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
kterd by umoznila liberaci tiéastnika Fizeni, co se ty€e jeho prdvni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb. Energeticky regulaéni
ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci sprdvniho uvédzeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudli musf konkrétni forma postihu a jeho vySe pilisobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
Ucastnikovi fizeni. Zaroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro 0fastnika
Fizeni likvidagni. PH stanovovéni konkrétni vySe pokuty ERU pfedn& vychézi ze zakonem
piedepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zdkona €. 458/2000 Sb., které ma
vsobé tato pokuta odraZet, a to ze zdvaznosti deliktu, zptisobu jeho spéachani
a jeho nasledkim, doby trvini a okolnostem, za kterych byl spachén.

Pii stanoveni vyie pokuty se ERU zabyval nejprve otdzkou zplisobu spéachani
spravniho deliktu, okolnostmi, za kterych byl spichan a nasledki, které byly poskozenim
zplsobeny. Zejména bylo pifi posuzovani téchto skutenosti piihlédnuto k faktu, e zemni
prace byly provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni za pomoci strojni
mechanizace, ackoliv mél tcastnik fizeni zdvazné dodrzet pisemné stanovenou podminku
spravce distribuCni soustavy nepouZzivat nevhodné néfadi a zeminu t&Zit pouze ru¢né bez
pouZiti strojni mechanizace. Tato podminka nebyla ze strany U&astnika Ffizeni dodriena,
protoze pfi provadéni stavebnich pracich strojnf mechanizace pouzita byla. Timto postupem
doslo k jednoznaénému poruleni povinnosti stanovené spravcem distribuéni soustavy, ktera
méla byt bezpodminecné dodrzena. Spravni orgdn zastdvd nazor, Ze poSkozenim vyse
uvedeného plynarenského zafizeni mize byt zplsoben zavazny nésledek. Pfedevsim se jedna
o mozny tmik plynu do ovzdudi, moiné pleruSeni dodavky koneénym zdkaznikdm
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piedpisi miize dojit k ohrozeni zdravi a Zivota zddastnénych osob. Zejména z diivodu



mozného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou pro praci v ochranném pasmu stanoveny tato
piisna pravidla a podminky, které se museji bezpodmineéné dodrzovat a k jejich porudeni
bylo ptihlédnuto jako k pritéZujici okolnosti pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn pfi stanoven! vySe pokuty samoziejmé piihléd] také k dalsim
nasledkim, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni a to k tniku
plynu do ovzdui a prerudeni dodavky koneénym zékaznikiim. Ugastniku fzeni je vytykano,
ze poSkodil nizkotlaké plynarenské zafizeni PE dimenze DN 125, v jehoz disledku doilo
k oniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mmnoZstvi cca 72 m°, pfidemz nedoslo
k preruleni dodavky zemniho plynu koneénym zdkaznikiim. Tyto hodnoty vypovidaji o nizké
energetické diilezitosti pfedmétného plynarenského zafizeni a spravni organ k této skute¢nosti
prihlédl pfi stanoveni vyse pokuty jako k polehéujici.

V neposledn{ fadé se ERU zabyval taktéz zjist&nou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vySe uvedeného plynarenské zafizeni doslo v koneéném disledku k dniku
zemniho plynu do ovzdu3i v celkové délce trvani po dobu 260 minut. Tuto skuteénost nemohl
viak ucéastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo
z jeho strany bezprostfedné nahlaeno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlageni
poskozeni piedmétného zafizeni, bylo piihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehcujici okolnosti.

Pri stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost poruSovéani zikona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZevani v celém jejich spektru,
Na stran€ ucastnika Ffizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovédn v ridmeci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona &. 458/2000 Sb. ve vécné
pisobnosti ERU. Lze tak Fict, Ze tdastnik Fizeni poruiil tento pravni predpis poprvé, coz je
zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako poleh&ujici okolnost.

Ze zprivy auditora o 0cetni zavérce Kk 31. prosinci 2010 vyplyva, Ze spolefnost
ELSPOL spol. s r.0. vykazala za rok 2010 provozni vysledek hospodareni ve vy&i 15 530 tis.
K&. S ohledem na uvedeny provozni zisk je ziejmé, Ze uloZend pokuta nemize byt v Zddném
piipadé povazovana za finanéni ohroZeni podnikdni ¢i existence ¢astnika fizen{ a nema tedy
likvidaéni charakter.

Po zvéaZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjit€ného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zakona &. 458/2000 Sh.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného zakonem ¢. 458/2000 Sb. a ziroveil ji povazuje
za odstradujici a maZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.




Ve spravnim fizeni je GCastniku fizeni vyrokem 1. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vySi 70 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona ¢. 458/2000 Sb. Soubé&zné je vyrokem
1. ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni orgén je podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. povinen UGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, uloZzit ndhradu ndkladi fizeni paufdlni Castkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausdlni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
¢. 500/2004 Sb. k pfedsedkyni Energetického regula¢niho Gfadu do 15 dnti od jeho doruéent,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podédni rozkladu se poéita
ode dne nésledujiciho pe doruceni rozhodnuti. Pii pisemném styku uvadéjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk atedniho razitka - Megr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly




