ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06494/2012-ERU Jihlava 25. gervence 2012
Cislo jednaci: 06494-5/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR06512
o uloZeni pokuty

Energeticky regulacni Ofad jako vécné pfisluSny sprivni orgdn podle § 18 zikona
C. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisil, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-06494/2012-ERU zahajeném dne 26. ¢ervna 2012 z moci Gfedni podle § 46
zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich pfedpisfi, s Gfastnikem fizeni,
kterym je spoleénost OHL 7S, as., Burefova 938/17, 660 02 Brno- Veverd,
IC: 46342796, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
zékona €. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
L
Spolecnosti: OHL 78, a.s.
se sidlem: Bure$ova 938/17, 66002 Brno - Vevefi
IC: 46342796

za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zikona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vvkonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n¢kterych zakontd (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, naplnéného poruienim
zakazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zdkona, kterého se dopustila tim,
Ze dne 22. zaF 2011 provadéla v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni u domu ¢. p. 86
v katastralnim tzemi Dolany u Olomouce, okres Olomoue, v souvislosti se stavbou
»111/44311 Dolany — pritah, 1I. etapa“ za pomoci strojni mechanizace zemni vykopové prace
spocivajici ve vykopu rvhy pro poloZeni plipojky deitového svodu takovym zpiisobem,
pii kterém doslo k poSkozeni mechanické celistvosti stfedotlakého plynovedu PE dimenze
DN 160 atouto Cinnosti v konetném dlsledku ohrozila spolehlivost a bezpecnost
jeho provozu, se ukladd pokuta podle § 9la odst. 4 téhoz zdkona ve vysi 85 000 K&
(slovy: osmdesat pét tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 15 dnfi od nabyti prdvni moci



tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho dfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Prikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 03312.

II. Spoleénost OHL ZS, a.s., BureSova 938/17, 660 02 Brno - Veveri, IC: 46342796,
je podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich
pfedpisfi, ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy§i pauddlni ¢astky nakladd fizeni,
povinna uhradit naklady fizeni ve vysi pauSilni ¢dstky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti prévni moci tohoto
rozhodnuti, a to na acet Enercetického regulaéniho Giadu vedeného u Ceské narodni banky
Na pitkopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 053121.

Odivodnéni

Dne 26. bfezna 2012 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici Energetického regulaéniho
lfadu (dile jen ,ERU%) protokol o vysledku kontroly, zahdjené dne 31. ledna 2012
podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb. o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpisd, (dile jen ,zékon ¢&.458/2000 Sb.%) ve spoleénosti OHL ZS, as.,
Burefova 938/17, 660 02 Brno - Veveri, IC: 46342796 (dale jen ,spolecnost
OHL 78S, a.5.%). Pfedmétem kontroly bylo dodrovéni ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Shb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni ERU &. 00489-2/2012-ERU
ze dne 17. ledna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona &. 552/1991 Sb., o statn{
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze (i¢astnik Fizeni (v postaveni zhotovitele predmétu dila)
provadél dne 22. zaf{ 2011 v prostoru ochrannéhe pasma plynarenského zafizeni zemni prace
v piimé souvislosti s realizaci predmétu dila ,,111/44311 Dolany — pritah, II. etapa” u domu
€. p. 86 v katastralni Uzemi Dolany u Olomouce, okres Olomouc. Pfi vykopu rvhy
pro poloZeni pfipojky deStového svodu od domu & p. 86 doslo lzici zemniho stroje
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE dimenze DN 160 v koneiném disledku pak
znamenajici Unik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mno¥stvi 221 m® (s délkou trvani
poruchového prostoje podobu 28 minut) vesmyslu provoznich dat zaznamenanych
v Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ €. F B 7¢ dne 21. fijna 2011. V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedoslo k pferuseni dodavky zemniho

plynu koneénym zakaznikim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamzité nahldSeno
mistné pfisluinému provozovateli distribuéni soustavy, ktery z mista aktivniho zasahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skuteCnosti o disledcich poéinani dcastnika fizeni v ochranném pdsmu zafizeni

]



distribu¢ni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o narufeni ochranného nebo
bezpeénostniho pdsma plynarenského zafizeni C. [l 2 sc dne 22.zari 2011
Zarovefi byl o provedeném poskozeni plynovedniho zafizeni potizen téhoZ dne pisemny
Uvedené skute€nosti byly potvrzeny

| v Zaznamu

s4znam do Denniho zdznamu stavby (list €

povéfenym zdstupcem Géastnika fizeni
o mistnim $etfeni &. 00489-4/2012-ERU ze dne 31. ledna 2012.

Settenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjidténo,
se stavebnd technickd &innost oprdvnéneho zhotovitele etapizované stavby, byla realizovana

na zkladé  pravomocného stavebniho  povoleni €. [ -
se dne 3. kvétna 2011, vydaného stavebnim fitadem k provedeni stavebnich Uprav
na vymezenych pozemcich katastralnfho Gzemi Dolany u Olomouce (Magistrat mésta
Olomouce — odbor stavebni, oddéleni statni spravy na Gseku pozemnich komunikaci), a to
ve shodé ovéfeného zdméru investord (Olomoucky kraj, Jeremenkova 40a, 779 11
Olomoue, IC: 60609460 a Obec Dolany, Dolany 58, 783 16 Dolany. 1C: 00298808),
zakladajiciho pravo stavebnika k realizaci predmétu dila ve smyslu technické dokumentace,
odsouhlasené ve stavebnfm Fizeni. Hlavnim dodavatelem stavby bylo sdruZeni spole€nosti
OHL 78, as. a REMOSTAV a.s., Premyslovka 4, 796 01 Prostéjov, 1C: 25547534,
Kompletnim zhetovitelem stavebniho objektu ,,SO-101 Komunikace™ byla spole€nost
OHL 78, a.s.

Dile pak bylo zjifténo, Ze pied zapo€etim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi
piimymi Ucastniky vystavby, tj. subjektd v postaveni investort stavby (Olomoucky kraj,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, 1C: 60609460 a Obec Dolany, Dolany 58, 783 16
Dolany, IC: 00298808) a subjektd v postaveni shotovitel piedmétu dila (spolecnost
OHL ZS,a.s. a spoletnost REMOSTAV a.s., Premyslovka 4, 796 01 Prostéjov,
1C: 25547534) upraveny pisemnou Smlouvou o dilo & [0
2e dne 26. srpna 2011 a pisemnou smlouvou o dilo ze dne 22. srpna 2011.

Spolegnost Jihomoravska plyndrenskd, a.s., jako provozovatel dotéené plynarenskeé
soustavy, vydala na zékladé pozadavku zéstupce investora stavby spole¢nosti HORNSTAV
Olomoug, spol. s r.0., Tovarni 4} A, 772 00 Olomouc, IC: 45195706, dne 22. fijna 2010
B o existenci plynédrenského zafizeni v zAjmovém Uzemi vystavby

Vyjadieni ¢.J
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni s platnosti jednoho roku. Vlastni existence plyndrenského zafizeni
byla u¢astniku fizeni prokazateln€ znama z pievzaté projektové dokumentace. Ugastnik fizeni
pozadal v ramei povinnosti shotovitele stavby o pfesné vytygeni polohy plynérenského
zabizeni v terénu, které bylo prostfednictvim spoleénosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.
v zajmovém Uzemi vystavby prokazatelné provedeno barvou na osu potrubi (dle Protokolu
o vytyéeni plyndrenskeho zafizeni ze dne 8. zaH 2011, ve kterém byly souéasné stanoveny
podminky pro provéadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského  zafizeni).
Ve stanovisku je zhotoviteli stavby pisemn¢ stanovena povinnost uéinit pfi provadéni stavebni
innosti v ochranném pasmu plynarenského zaFizeni takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpe€nosti a spolehlivosti provozu. Nebude



pouzito nevhodného ndfadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nifadi. V protokolu o vyty&eni je tato podminka déle
upfesnéna tak, Ze veskeré zemni prace v blizkosti plynovodu je nutno provadét ruéné.

Ugastnik Hzeni stanovené podminky, které mél zdvazné& dodrzet, nerespektoval, nebot’
pii zvoleném pracovnim postupu k zajisténi své pracovni innosti, pfi které doslo k aktivnimu
zasazen{ podzemniho plynédrenského zafizeni, pouZil v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni strojni mechanizaci, atak postupoval vrozporu stouto pisemné stanovenou
podminkou spravee distribuéni soustavy, kterou mél jako zhotovitel ptedmétu dila zdvazné
dodrzet. Uastnik fizeni tak zarovef v pfimé souvislosti se zplisobem zajit'ované Ginnosti
v ochranném pdsmu podzemniho plynérenského zafizeni nerespektoval &ist IV. piflohy &. 3
nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpeénost a ochranu
zdravi pfi praci na stavenistich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze provadét zemni
pridce pouze pii dodrzeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho
pravniho pfedpisu —tj. napf. energetického zakona), a nevynalozil tak veskeré tsili, které bylo
z hlediska jeho Fidného zabezpeceni proti moZnému poskozeni poZadovano, aby k poruseni
tohoto energetického zafizeni pii provadéni stavebni &innosti nedoglo.

Tyto zjisténé skuteCnosti vychdzi z podkladii obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu ¢. K001212 o vysledku kontroly ze dne 26. brezna 2012, se kterym byl
zplnomocnény zdstupce spoleénosti OHL 7S, a.s. B - téhoz dne
prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutenost
soucasné potvrdil svym podpisem. Dne 2. dubna 2012 zaslal Glastnik fizeni vyjadieni
k protokolu & K001212, které bylo dorugeno na ERU dne 4. dubna 2012, v némz Gastnik
fizeni uvadi: ,NaSe firma provaddi prace vsystému fizeni a ma certifikovdn systém
managementu kvality dle CSN EN ISO 9001, systém environmentalniho managementu dle
CSN EN ISO 14001 a systém managementu bezpeénosti prace dle CSN OHSAS 18001.
BohuZel na zminéné stavby doSlo k pochybeni, ke kterému doslo vlivem posunuti
vytyCovacich koliki pfi provadéni pfedchozich zemnich praci. Toto je uvedeno i v Protokolu
¢. K001212. Tato chyba nds samozfejm& nezbavuje odpovédnosti a ani tomu tak neni.
Vramei systému managementu bezpeénosti price, ktery je popsan v Pfiru¢ce fzeni
a navazujicich fidicich normach spoleénosti bude uvedeny ,.incident* fe¥en v souladu
s firemni dokumentaci a na zdkladé vyhodnocenych pFigin této uddlosti budou prijata
potiebna opatienf k napravé. Zaddme Vs o shovivavost pfi daliim Fedenf udalosti, i vzhledem
k tomu, Ze pracovnici se domnivali, Ze nejsou v ochranném pasmu zminéného pogkozeného
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vedeni, pfesto, Ze si tuto informaci méli je§t& proverit.*

Ugastnik Hzeni tedy nerozporuje, Ze k porudeni ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb. doslo, uvadi pouze okolnosti, za jakych se tak stalo a sim si je védom, Ze tyto
okolnosti nemaji vliv na posouzeni, zda je dana objektivni odpovédnost Géastnika fizeni
za pfedmémé protipravni jedndni. Utastnik tizeni uvadi, e jeho zaméstnanci, ktefi prace
v ochranném pasmu provadéli, se nedomnivali, Ze se v ochranném pdsmu nachézi, protoZe
pii provadéni piechozich zemnich praci doSlo kposunuti vytyovacich koliku.
Tato skuteCnost taktéZ neméa vliv na posouzeni odpovédnosti Gidastnika Fizeni, nebot mél



ucastnik fizeni pisemné stanovenou povinnost ucinit pfi provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedoSlo k podkozeni
plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti provozu, tj. zabrénit
aby k posunuti vytyéovacich koliki doslo.

ProtoZe skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona &. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,zdkon ¢&.
500/2004 Sb.®) spravni Fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Gcastniku
fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ¢j. 06494-3/2012-ERU dne 26. ervna
2012 s pou€enim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
Utastnik fizen/ tohoto prava nevyuzil a nezaslal 2adné navrhy na doplnéni izen,
ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Spravni  orgdn  povaZoval  skutenosti  vyplyvajici  z kontrolniho  spisu
¢j. 00489/2011-ERU a z vyjadfeni G¢astnika Fizeni ze dne 2. dubna 2012 za zcela dostadujici
a sam z moci Ufedni dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil. Dne 9. éervence 2012
zaslal ERU prosttednictvim datové schranky dopis, ve kterém informuje Géastnika Fizeni
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o mozZnosti vyjadiit se pfed
vydénim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moZnosti nevyuzil
a vyjadient k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Tim, Ze t¢astnik fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikei § 68 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném padsmu provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit plynarenské zaiizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a dile
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni vedkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo néj
nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavin€ni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ucastnika fizeni, aby si pii vykonu uvedenych praci pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipadé zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakeékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZzenim veskerého dsili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpetnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpasob jak naplnit tato ustanoveni zakona
sam energeticky zakon (¢astniku fizeni neurfuje, ¢ini jej viak piné€ odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
prihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem Géastnika Fizeni nebylo porusit zdakon, k CemuZ viak
v koneéném dilsledku presto doslo. Tuto skutednost povazuje spravni orgian za polehéujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.



Vzhledem k objektivni odpovédnosti ticastnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané &innosti, kdy? spoleénost OHL ZS, a.s. nevynalozila veskeré usili, které bylo
v pfimé souvislosti se zpisobem provadéné ¢innosti v ochranném pdsmu zafizeni plyndrenské
soustavy poZadovdno a nezvolila pro tuto ¢&innost takovy stupefi obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zafizeni nedoslo,
uklada ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zékona & 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vy$i. Za spravni delikt podle ustanoveni § 91la odst. 1 pism. m) zikona
&. 458/2000 Sb. miize ERU podle § 91a odst. 4 téhoz zékona uloZit pokutu do vyse 15 miliont
K&.

Utad se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 91d odst. 1
zakona &. 458/2000 Sb., tedy zda nastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZil velkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladii, které m&l ERU k dispozici a také z vyjadfeni samotného
ucastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci uéastnika fizeni, co se tyge jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zédkona &. 458/2000 Sb. Energeticky regulaéni
ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvdZeni spravniho orgdnu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného p¥ipadu.
Dle judikatury €eskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pilisobit natolik silng,
aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
Ugastnikovi fizeni. Zirovefi musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by byl pro (iastnika
fizeni likvidaéni. P¥i stanovovani konkrétni vyde pokuty ERU predn& vychézi ze zakonem
piedepsanych kritérif v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., které ma
vsob€ tato pokuta odrizet, a to ze zdvaZnosti deliktu, zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkim, doby trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vye pokuty se ERU zabyval nejprve otdzkou zptisobu spéchani
spravniho deliktu a okolnostmi, za kterych byl spachin. Zejména bylo pfi posuzovani téchto
skute¢nosti piihlédnuto k faktu, Ze zemni prace byly provadény v ochranném pésmu
plynédrenského zafizeni za pomoci strojni mechanizace, a¢koliv mél Gdastnik fizeni zdvazné
dodrzet pisemné stanovenou podminku spravee distribuéni soustavy nepouzivat nevhodné
nafadi a zeminu t&Zit pouze ruéné bez pouZiti strojni mechanizace. Tato podminka nebyla
ze strany UCastnika Fizeni dodrZena, protoZe pfi provadéni stavebnich praci byla pouzita
strojni mechanizace. Timto postupem dosle k jednozna¢nému poruseni povinnosti stanovené
spraveem distribuéni soustavy, kterd méla byt bezpodmineéné dodrZena. Spravni orgin
zastdva nazor, Ze poSkozenim vySe uvedeného plynarenského zafizeni miZe byt zplisoben
zavaZzny nasledek. Piedev$im se jednd o mozny Unik plynu do ovzdusi, moZné preruseni
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stanovenych povinnosti a pravnich predpisit mlZe dojit k ohroZeni zdravi a Zivota



zacCastnénych osob. Zejmeéna z divodu moZného ohroZeni Zivota a zdravi osob jsou pro praci
vochranném pdsmu stanoveny tato pfisnd pravidla a podminky, které se museji
bezpodminetné dodrzovat a k jejich poruSeni bylo pfihlédnuto jako k pFitéZujici okolnosti
pfi stanovenf vySe pokuty.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty samoziejmé piihléd] také k dal3im
nasledkim, které jsou vdzdny na energetickou diileZitost pfedmétného zafizeni a to k Gniku
plynu do ovzdusi a pterufeni dodivky koneénym zakaznikiim. Ugastniku Fzeni je vytykéno,
Ze podkodil stfedotlaké plynarenské zafizeni PE dimenze DN 160, v jeho disledku doslo
k tniku zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi cca 221 m’, prigéemZ nedoglo
k pferuSeni dodavky zemniho plynu koneénym zdkaznikim. Tyto naméfené hodnoty
vypovidaji o nizké energetické dilezitosti tohoto plyndrenského zafizeni a spravni orgdn
k této skuteCnosti pfihléd! pfi stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujici.

V neposledni fadé se ERU zabyval takté zjidténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poSkozeni vySe uvedeného plyndrenské zafizeni doslo v koneéném disledku k uniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 28 minut. Tuto skuteénost
nemohl v3ak GCastnik fizenf vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizen{ bylo
z jeho strany bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislu§nému spravei plyndrenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, ze doslo k bezprostfednimu nahldgeni
poskozeni predmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pifi stanoveni vyie pokuty také jako
k polehéujici okolnosti.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovéni zdkona
ucastniky fizeni, at' uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpish, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ué€astnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v rdmei Zadného jiného
spravniho Fizeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni zékona &. 458/2000 Sb. ve vécné
plisobnosti ERU. Lze tak Fiet, #e Gastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je
zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Z vyroéni zpravy za rok 2011 vyplyva, %e spoleénost OHL ZS,as. vykazala
za tento rok provozni vysledek hospodateni ve vysi 438 834 tis. K¢. S ohledem na uvedeny
provozni zisk je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt v ziddném piipadé povaZovéna
za financni ohroZen{ podnikéni ¢i existence u€astnika fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zdkona ¢. 458/2000 Sb.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu, upraveného zdkonem &. 458/2000 Sb. a zaroveii ji povazuje
za odstra3ujici a mhze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Ve spravnim fizeni je Gfastniku Fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuia
ve vy§i 85 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona &. 438/2000 Sb. Soub&#né je vyrokem
II. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot spravni orgdn je podle § 79 odst. 5
zdkona ¢&. 500/2004 Sb. povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni paudilni &istkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pau$élni ¢astka 1 000 K&,

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zakona
€. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regula¢niho tfadu do 15 dnd od jeho dorugent,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Ofadu. Lhita pro podéani rozkladu se poéita
ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti. P pisemném styku uvadgjte vzdy &islo
jednaci,

- Otisk ofedniho razitka - Mgr. Eva Dlouhd, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



