ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03752/2013-ERU V Ostravé dne 22. kvétna 2013
Cislo jednaci: 03752-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfisluiny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a o zmén¢ nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjiich predpist,
aust. § 2c zakona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve zném pozdEjSich piedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03752/2013-ERU
zahdjeném Energetickym regulatnim ufadem dne 22. dubna 2013 zmoci ufedni podie
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisd, s udastnikem
fizeni, spoleénosti Nano Energies Trade s.r.o., Husinec, Rez 130, PSC: 250 68, IC: 286 64
779, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jsich pfedpist, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spoleénost Nano Energies Trade s.r.o., Husinec, ReZ 130, PSC: 250 68,
IC: 286 64 779, se tim, Ze vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, pfi vykonu své licencované &innosti nesplnil svou
povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektfiny tak, aby mél
moZnost seznamit se scenou pied sjedndnim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny, a to minimilné v obdobi od 1. ledna 2013 do 11. bfezna 2013 tim, Ze neuved]
kone&né nabidkové ceny elektfiny pro kategorii ,,domdcnost* v cenicich platnych od 1. ledna
2013 pro viechna distribuéni uzemi umisténych na jeho internetovych strankach do 11. bfezna
2013, ¢imZ porudil povinnost oznadit své produkty ve zvefejfiovanych cenicich koneénou
nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vechny dang, cla a poplatky, dopustil spachani spravntho
deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

IL. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich
predpistl, se ucastnikovi Fizeni, spolenosti Nano Energies Trade s.r.o., Husinec, Rez 130,
PSC: 250 68, IC: 286 64 779, uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun
geskych), kterd je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoZ zdkona do 30 dnii od nabytf pravni moci




tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské nérodni banky,
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 06313.

HI. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpistt, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které sprdvni orgdn hradi jinym osobam, a o vy§i paualni ¢astky ndkladh Hzeni,
se ucastniku Fizeni, spolec¢nosti Nano Energies Trade s.r.o., Husinec, Rez 130, PSC: 250 68,
IC: 286 64 779, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyii pausalni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Hzeni jsou splatné do 30 dnG ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na aéet Energetického regula¢niho tifadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
063131.

Odivodnéni

1. Uvod

Dne 22. dubna 2013 zahdjil Energeticky regulaéni aiad (dale jen ,,Ufad®) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisi (déle jen ,,spravni
fad*), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. b) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,energeticky zdkon*), a ust. § 2¢
zékona €& 265/1991 Sb., o piisobnosti organfi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdgjSich predpisi, spravni fizeni z moci ufedni s uCastnikem fizeni, spoletnosti Nano
Energies Trade s.r.o., Husinec, Rez 130, PSC: 250 68, IC: 286 64 779 (déle jen ,uéastnik
fizeni*), ve v&ci mozZn€ho podezfeni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1
pism. h) zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdgjsich pfedpisit (dile jen ,zdkon
o cenach®), kterého se mél acastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici
z ust. § 13 odst. 2 pism. a) t€hoZ zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledk kontroly zahdjené dne 14. ledna
2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve zndni
pozdéjdich predpisi.

Kontrola byla provedena na zakladé povéteni Ufadu vedeného pod
¢. j. 00272-2/2013-ERU ze dne 8. ledna 2013 vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich pfedpist. Kontrolu zah4jil kontrolni
orgéan na zakladé vlastntho podnétu.



11. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrZovéni povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 13 zakona o cenéch, a to pfedevsim povinnosti poskytovat pii nabidce a prodeji sdruZenych
sluzeb dodéavky elektfiny informace spotiebiteli tak, aby mél moZnost se seznédmit s cenou
pfed sjedndnim smlouvy ve smyslu ust. § 13 odst. 2 vySe uvedeného zakona. Zejména
kontrolni organ zjistoval, zda Ucastnik fizeni v cenicich u svych produkti uvadi koneénou
nabidkovou cenu, kterd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky.

Kontrolni orgén si sém dne 14. ledna 2013 vytiskl ceniky elektiiny z internetovych
stranek U&astnika fizeni. V ramei kontroly pak bylo provedeno dne 23. ledna 2013 mistni
Setfeni a byl znéj pofizen zaznam &. j. 00272-6/2013-ERU. Utastnik fizeni pH ném predal
kontrolnimu organu poZadované dokumenty, a to ceniky elektfiny pro kategorii ,,domécnost*
platné ode dne 1. ledna 2013 pro vSechna distribuéni tizemi, jeZ byly ke dni uskuteénéni
mistniho Setfeni umistény na internetovych strankéch ucastnika fizeni a které se shodovaly
s témi, které si vlastni ¢innosti opatfil kontrolni organ.

Kontrolni orgén z pfedloZenych cenikl zistil, Ze konetné ceny elektiiny ze siti
nizkého napéti pro domdcnosti nejsou v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro vSechna
distribuéni tzemi umisténych na internetovych strankach u¢astnika fizeni uvedeny, v cenicich
je uvedena pouze cena silové elektiiny ve vysokém a nizkém tarifu a pevna cena za mésic.

Dne 11. bfezna 2013 pak ucastnik fizeni viozil na své internetové stranky upravené
ceniky elektfiny platné od 1. ledna 2013 pro kategorii ,,doméacnost™ pro vSechna distribuéni
fizemi. Tyto ceniky ti¢astnik ¥zeni téhoZ dne zaslal emailem Ufadu spolu s vyjadfenim, Ze
zjisténé nedostatky v cenicich byly doplnény. Ucastnik Hzeni také ve svém vyjadieni uved],
Ze jsou tyto ceniky jiz dostupné na jeho internetovych strankach.

Vramct provedené kontroly bylo tedy zjisténo, Ze tUastnik Fzeni pH vykonu
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informace spotfebiteli pfi nabidce
a prodeji elektfiny v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni tzemi tak,
aby mél moZnost se sezndmit scenou pied sjednanim smlouvy o sdruZenych sluZbich
dodavky elektfiny, pfiemz za cenu je povazovana v souladu se znénim ust. § 13 odst. 2
zékona o cenach konec¢nd nabidkova cena, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky. Svym
jednanim tak Géastnik fizeni porusil ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendach.

Vyse uvedené skutednosti vychazi z podkladti obsaZenych v kontrolnim spisu Uiadu
a jsou uvedeny také v Protokolu &. K005813 ze dne 23. tnora 2013, se kterym byla zmocnéna
zastupkyné Ucastnika fizeni, pani Lenka Kratka, dne 27. inora 2013 prokazatelné sezndmena
pii pievzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutednost soutasné potvrdila svym
podpisem.

(VS ]




III. Vviadreni i¢astnika Fizeni k vvsledku kontroly

Ke zjiSténim uvedenym v dotéeném protokolu byly uéastnikem FHzeni v souladu
sust. § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdé&j§ich pfedpist, podany
dne 6. bfezna 2013 pisemné namitky. V téchto namitkach Gcastnik fizeni rozporoval zavéry
kontrolniho protokolu & K005813, zejména fakt, Ze by neuvedenim koneénych cen elektfiny
v cenicich poru$il ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach, nebot’ umistil na své
webové stranky kalkulatku, kterd obsahuje vSechny potfebné tdaje a navic pfed podpisem
smlouvy kazdy zdkaznik obdrzi konkrétni nabidku s kone¢nou cenou elektfiny.

Dne 13. bfezna 2013 bylo v souladu s ust. § 18 zdkona €. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozdgjiich pfedpisd, vydéno rozhodnuti o namitkéch kontrolované osoby
¢. 3. 00272-19/2012-ERU, kterym nebylo podanym namitkdm vyhovéno a kontrolni zji§téni
obsazené v protokolu €. K005813 ze dne 25. tinora 2013 bylo potvrzeno.

1V. Prabéh spravniho Fizeni

Na zékladg skuteénosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravntho fadu spravni Hzeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo uéastniku fzeni sdéleno oznidmenim o zahdjeni spravniho
fizeni &. j. 03752-1/2013-ERU dne 22. dubna 2013 spoufenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravntho fadu. Uastnik fizeni svého prava nevyuzil
a nezaslal Zadné ndvrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl zadné dalsi dikazy.

Spravni orgén pfevzal do spravniho spisu dne 30. dubna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-00272/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu &.j. 03752-
3/2013-ERU. Spravni orgdn povaZoval skutefnosti vyplyvajici zkontrolniho spisu
za zcela dostaCujici asam zmoci Gfedni dal§i dokazovani v prib&hu spravniho Fzeni
nedoplioval.

Dne 7. kvétna 2013 provedl spravni organ dokazovani mimo ustni jednéni, o ¢emz
sepsal protokol €. j. 03752-5/2013-ERU. O této skutednosti byl Ucastnik fizen{ s dostate¢nym
piedstihem dne 30. dubna 2013 vyrozumeén oznémenim o dokazovani €. j. 03752-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani probghlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznimila
s listinami obsazenymi ve spisu.

Dne 14. kvétna 2013 pak spravni orgdn zaslal GEastnikovi Fzeni vyrozumeéni
0 moZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti &. j. 03752-6/2013-ERU, které mu bylo
doruCeno t¢hoZ dne. V ném spravni orgdn informoval Géastnika fzeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ulastnik tizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadieni spravnimu organu
nezaslal.



Spravni orgn s ohledem na priibéh spravniho Fizeni a s ohledem na to, Ze se uéastnik
tizeni nevyjadiil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalgich dikazt a neuéinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu organu, a v souladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zavéru, ze veikeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tiplné
a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkovéhoe stavu

Ucastnik tzeni je pravnickou osobou zapsanou V obchodnim rejstifku vedeném
Mastskym soudem v Praze, oddil C, vlioZka 164560. V energetickych odvétvich podnika
Gtastnik FHzeni na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. 140806106 na obchod s elektiinou,
s datem zahajenf vykonu licencované ¢innosti dne 1. Cervence 2008.

Utadem bylo zjiténo, Ze koneéné ceny elektiiny pro kategorii ,,domacnost™ nebyly
v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni tizemi umisténych na
internetovych strankach G&astnika fizenf do 11. bfezna 2013 uvedeny.

Spravni orgén také zjistil, Ze ufastnik fizeni ma na svych internetovych strankach pro
potencidlni zdjemce vytvofenu kalkulatku, v niz je moné po zadani mnoZstvi elektfiny
spotitat rozdil mezi celkovou cenou nabizenou ¢astnikem fizeni a celkovou cenou u jeho
soutasného dodavatele elekifiny.

V1. Pravni hodnocent

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba jako proddvajici tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti stanovenych v ust. § 13 odst. 2 az 11 tého? zakona pii oznadovani zboZi cenami.

Spravni organ v ramci spravniho fzeni prokazal, 7e Gi¢astnik fizeni je pravnickou
osobou azaroven obchoduje s elektiinou. Z uvedeného tedy vyplyvéd, Ze vidi svym
odbératelfim vystupuje t&astnik Hzeni jako prodavajici.

V rameci vedeného spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch v navaznosti
na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 2 tého? zakona, a to konkrétng povinnosti
uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni.

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyva informaéni povinnost, kterou
je prodavajici povinen bezpodminelné dodr¥ovat a plnit, a to tim zplsobem, Ze pii nabidce



a prodej1 zboZi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél moZnost seznamit se s tiplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZzi pfed jednanim o koupi zboZi.

Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pfi nabidce a prodeji zboZi informaci
spotiebiteli tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pfed jedndnim o koupi zboZi,
a to oznacit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky a vztaZenou k prodédvanému
jednotkovému mnoZstvi zboZi a urenym podminkdm a zpiistupnit na viditelném miste
informaci o této cené formou cenikil, nebo zpiistupnit tuto cenu jinym piiméfenym zptisobem,
dale pak pfedlozit nabidkovy cenik dili a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z béZnych dila
nebo €innosti na zdkladé zvlastnich pozadavkl kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zplisoby uvedenymi vySe. Zaroveri z doteného
ustanoveni vypiyvd, Ze cenou se u vyrobk® rozumi koneéna nabidkova cena, kterd zahrnuje
viechny dang, cla a poplatky.

Spravni organ soucasné konstatuje, Ze povinnosti uvedené v ust. § 13 odst. 2 zakona
ocendch pfedstavuji absolutni povinnosti kaZdého prodejce ve vziahu k nabidce
a prodeji zboZi. Toto zdkonné ustanoveni totiZ pfedev§im chrani spotfebitele tak, aby mél
dostatené a jasné informace o cené nabizeného zboZi a mohli na zdkladé své svobodné viile
a v nejlep$im presvédéeni na zakladé tplnych a pravdivych informacich co nejlépe zvazit,
pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zékona &. 40/1964 Sb., oblansky zikonik,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, rozumi fyzickd osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmei samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotfebitele miizeme rovnéz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism.
a) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrand spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpist,
kdy spotiebitelem je fyzickd osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské &innosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Z vyie uvedeného vyplyvd, Ze pod pojem
spotfebitel lze zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vramei  odbératelsko-dodavatelskych ~ vztahti v energetickych  odvé&tvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zikona o cendch vztahuji pouze ktém
odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v ramci kategorie ,,domdécnost™ (spravni organ mimo to poznamenavi, Ze v tomto
pifpadé se jednd o oznaceni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbératellim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona &. 40/1964 Sb., obéansky zékonik,
ve znéni pozd&jsich predpist). Z tohoto divodu se spravni orgdn zabyval pouze neuvedenim
kone¢né ceny pro kategorii ,,doméacnost™.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch vyplyva povinnost prodavajiciho
pfi nabidce a prodeji zboZi oznalit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamzZiku nabidky
a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnozZstvi zboZi a uréenym podminkém, pti¢emz
cenou se u vyrobkll rozumi{ konefnd nabidkovd cena, kterd zahrnuje vSechny danég, cla
a poplatky.



Zakonnou povinnosti prodavajictho je piitom nejen u zboZi uvadét konecnou
nabidkovou cenu, tedy cenu t¢tovanou zakaznikovi a nikoliv pouze jeji slozky nebo ¢ast pred
zapoc¢itanim dané, kterou je zdkaznik v koneéné cen& povinen rovnéZz uhradit, ale téz zbozi
takto oznacovat. U elektfiny pfitom neni z jejich povahy moZné pfimo oznacovat zboZzi cenou,
je tedy tfeba informaci o cené vyrobka &i sluZeb spotiebiteli vhodnym zplisobem zpHistupnit a
zajistit jeho informovani.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu piedeviim to, Ze vibec neuvedl koneéné
nabidkové ceny elektfiny pro kategorii ,.,domécnost” v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro
vSechna distribuéni tzemi umisténych na internetovych strankdch ugastnika Hzeni
do 11. biezna 2013.

Spravni orgin ma tak za prokdzané, Ze ulastnik fizeni p¥i vykonu své licencované
¢innosti mesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pHi nabidce a prodeji
elektfiny tak, aby mél spotiebitel moZnost sezndmit se s cenou pfed sjednanim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to oznalit zboZi ve zvefejfiovanych cenicich
kone¢nou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny danég, cla a poplatky, ¢imZ porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenich a dopustil se tak spravniho deliktu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona.

Spravni organ ma tak na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly ze strany
i¢astnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materilni stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestdn{ situaci, v niZ formdlné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenska nebezpefnost niz§i neZ nepatrnd, musi obdobni pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti viak nepostauje, Ze jednani po formalni strince vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zarovefl nenf jedninim spoletensky nebezpednym (8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednéani kvalifikovédno jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materiaini stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiZe nic zménit
skute¢nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materialni strénku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni dpravy trestnych &ind a pfestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni strdnka
protipravniho jednani se tak i v pfipad& spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni
vyie sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba



zkoumat, jaky zijem spole¢nosti je porufenym ustanovenim chréanén, zda byl posuzovanym
jednanim poruden, popf. v jaké intenzit& se tak stalo.

Spravni organ tedy zkoumal, zda byla naplnéna i materidlni stranka trestnosti
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch. Spravni orgén k tomu uvadi,
Ze jednanim ucastnika fizeni byl ohroZen zijem spoletnosti i Utadu jakoZto reguldtora
na ochrané spotfebitele tak, aby mu byly poskytnuty dostatetné a jasné informace o cené
nabizeného zboZi a on se tak mohl na zaklad® své svobodné ville a v nejlep§im presvédéeni
na zakladé uplnych a pravdivych informacich rozhodnout, zda vstoupi do smluvniho vztahu
s danym obchodnikem ¢ nikoliv. Ugastnik fzeni mohl svym jedndnim uvést v omyl své
soucasné i potencidlni zdkazniky — spotiebitele. Spravni orgén rovnéz podotyka, Ze otizka
zvefejiiovéani cen je velmi zdsadni jak z hlediska rozhodovani spotiebitele, tak také z hlediska
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodafské soutéZe na trhu s energiemi.
Spotrebiteli musi byt umoZnéno u€init kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrva
ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda prejde k dodavateli jinému,
pfiCemZ zvefejfiovani cen v cenicich je jednoznaéné jednim ze zdsadnich kritérif, kterymi
se spotfebitel f{di, a pokud neni uvddénd cena v cenicich konednou nabidkovou cenou,
nemiiZze spotfebitel jednoduchym zpisobem ceny nabizené rliznymi dodavateli porovnat
a piipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem na dlouhodoby charakter
smluvnich vztahl v energetickych odvétvich, zv1aste v ptipadé vztahu dodavatel — spotiebitel,
je navic velice Zadouci, aby mél spotfebitel k dispozici vekeré nutné udaje vztahujici
se k uvedené transakci. Spravni orgdn mé tak za prokdzané, ze doslo k naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Vzhledem k tomu, Ze uéastnik fizeni podnikd v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou s datem zahajeni vykonu licencované
¢innosti dne 1. ervence 2008, vnima jej spravni orgén jako drZitele licence, ktery by si jiZ
mél byt dostaten& védom svych zdkonem stanovenych povinnosti. Je véci obchodnika, aby si
ceniky sestavil takovym zplisobem, aby viechny informace nezbyiné pro rizné kategorie
svych zdkaznikd uvadél vidy v takovém rozsahu, aby nedochdzelo k rozporu jeho jednéni
s jeho zdkonnymi povinnostmi.

Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 17 odst. I zdkona o cendch, tedy zda ucastnik Hzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladfi, které m&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila
liberaci Ucastnika Fizeni, co se tyle jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch.

Spravni orgdn na zdkladé vyse uvedeného zjistil a prokézal, Ze GSastnik Fizeni nesplnil
povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch, a svym jednanim se tak
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona. Z tohoto dtvodu
piistoupil spravii organ k uloZeni pokuty.



VII. Udéleni pokuty

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktil drzitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivii odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence,
aby si pIi vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonemn
o cendch a bezpodmineéné plnil zdkonem stanovené povinnosti.

Tim, Ze icastnik fizeni nesplnil povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cendch, dopustil se spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona, za né&jz lIze ulozZit podle ust. § 16 odst. 4 pism.a) zminéného zédkona pokutu

Pfi stanoveni vySe pokuty prihliZel spravni organ ke viem skutetnostem zjisténym
ve sprévnim fizeni. Zejména pak piihlizel k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zphsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvéani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ pithléd] pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Jak konstatoval spravni organ jiZz vySe, porudeni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 pism. a) zdkona o cenach povaZuje spravni orgdn za velmi zivaZné, a to z diivodu
ucelu dotfené pravni normy, kterd pfedeviim chréni spotfebitele a umoZiiuje jim ziskat
dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného zboZi, aby se mohli rozhodnout, zda vstoupi
do smluvnfho vztahu sdanym obchodnikem & nikoliv. PH posouzeni zdvaZnosti
protipravniho jednani a Skodlivosti jeho nasledku je také tfeba vzit v potaz okruh
poskozenych zdkaznikd. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndnim Géastnika fizeni mohli byt
uvedeni v omyl jak jeho potencidlni zdkaznici, tak i jeho soutasni zdkaznici. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze cenové nabidky ulastnika Fzeni, které viibec neobsahovaly koneénou
nabidkovou cenu, byly zvefejnény na internetovych strankéch ¢astnika Hzeni, jeZ jsou volné
piistupné Siroké vefejnosti na internetu, mohlo v tomto piipadné dojit k ovlivnéni velkého
okruhu spotiebitelt. Ufad je toho ndzoru, Ze nepravdivé a v pfipadé Gcastnika fizeni netiplné
zvefejfiovani cen za nabizené zboZi je zavaZnym porufenim pfisludnych préavnich piedpist,
vitomto pfipadé piisluinych ustanoveni zdkona o cendch, a velkym vlivem dopada
na rozhodovéni sou¢asného nebo potencialniho zékaznika.

Utad ptihléd] také k okolnostemn, za nichZ byl spravni delikt spachan. Jako podstatnou
okolnost Utad vnimd to, %e¢ md ulastnik fzeni na svych internetovych strankach
pro potencidlni zdkazniky vytvorenu kalkulatku, v niZ je moZné po zadéni mnoZstvi elektfiny
spocitat rozdil mezi celkovou cenou nabizenou Géastnikem fzeni a celkovou cenou u jeho
soucasneho dodavatele elektiiny. Je tedy patrné, Ze tdaje tykajicl se kone¢né nabidkové ceny
ucastnik fizeni zatajit nechtél, a proto bylo k této skute¢nosti piihlédnuto jako k polehéujici
okolnosti.

Pii stanoveni vy$e pokuty se Ufad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravnfho
stavu, ktery existoval nejméné v obdobi od 1. ledna 2013 do 11. bfezna 2013. Spravni orgén



ke skute€nosti, Ze protipravni stav trval pouze dva mésice a 11 dnt a Ze Uéastnik fizeni jiz
od 11. bfezna 2013 na svych internetovych strankach uvadél v dotéenych cenicich elektfiny
konecnou nabidkovou cenou v souladu se zdkonem stanovenou povinnosti, piihléd! jako
k poleh&ujici okolnosti.

Nasledky spravniho deliktu hodnoti spravni orgdn jako méné zavazné, a to piedeviim
s ohledem na relativné kratkou dobu, po kterou byly neipiné ceniky zvefejnény na
internetovych strankdch ¢astnika Fzeni. K této okolnosti tak Utad piihlédl p¥i stanoveni vyse
pokuty rovnéZ jako k polehéujici okolnosti.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané uéastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan vramci Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cenach ve vécné
piisobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze udastnik Hzeni porusil tento préavni predpis poprve,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty také jako polehéujici okolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyvé, Ze .spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.” Pfi ukladani pokuty
za poruSeni cenovych piedpisi nejsou podle zdkona o cendch kritériem pfi urCeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by mél k t€émto pomériim spravni organ piihlédnout.

V neposledni fade tak spravni organ prihlédl pravé k osobé tiéastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skuteénosti, Ze Gastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vyie pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstfiku. Z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. prosince 2011 vyplyva, Ze
tcastnik fizend vykézal za rok 2011 vysledek hospodafeni pfed zdanénim ve vy§i 2 255 000
K¢, pii trzbach za prodej zbozi ve vysi 92 545 000 K&. S ohledem na tyto Gdaje je ziejmé, Ze
uloZend pokuta nemiZe byt povaZzovana za finanéni ohroZeni podnikani & existence Gc¢astnika
fizeni a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ulastniku fizeni, zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
ruiitele, aby v ném byla dostatetné obsaZena 1 jeho represivni funkce, aniZ by viak byl pro négj
likvidaénim. To znamena, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpilisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivoi. Toho je schopni jen v pfipadé,
Ze je natolik vyznamnd pro daného ruSitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich
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povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro dfasinika #zeni
odstraSujici G¢inek, aby se obdval moZné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvida¢éni pokuta ve vziahu k podnikajicim osobim
jedle judikatury takova, kterd je zplsobild pachateli sama o sobé piivodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo se v disledku takové pokuty
muze stit na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti spldceni
této pokuty, a zaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pHpadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existenénich potizi.
O zjevné nepfiméfenou vy§i sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhiedem ke svému téelu nepfiméfena.

Po zvaZzeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zakonné sazby dle zdkona o cenach. Spravni orgén
proto povaZuje stanovenou vydi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu v podobé informovani spotiebitele a zéroven ji povaZuje za odstradujici
a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgéan takté? rozhodl v souladu
se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to,
aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadit nevznikaly nediivodné
rozdily, a proto pokutu nastavil ve vy3i odpovidajici jeho rozhodovaci praxi.

Ve spravnim fizeni je G€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 20 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. Soub&Zné je vyrokem III.
ukladéna povinnost tthrady ndkladd fizeni, nebot spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho Fddu povinen tcastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti,
uloZit ndhradu ndkladil fizeni pausalni éastkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra €. 520/2005 Sb. €ini paudilni ¢astka 1 000 Kg&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulac¢niho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho
podanim Energetickému regula¢nimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se potita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk Gfedniho razitka - Megr. Jan Vadek, v. 1.
opravnéna uredni osoba
sekce kontroly
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