ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihtava

Sp. zn. KO-03974/2013-ERU V Ostravé dne 17. kvétna 2013
Cislo jednaci: 03974-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni orgéan ve smyslu ust. § 18
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist,
aust. §2c zikona & 265/1991 Sb., o phsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd&jsich predpisl, ve spravnim Hzeni vedeném pod sp. zn. KO-03974/2013-ERU
zahdjeném Energetickym regulaénim uUfadem dne 18. dubna 2013 zmoci Gfedni podle
ust. § 46 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&sich pfedpisf, s dastnikem
fizeni, spole¢nosti BICORN s.r.0., Moravskd Ostrava, Ceskobratrska 3321746, PSC: 702 00,
I1C: 272 30 112, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zédkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jsich pfedpisf, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost BICORN s.r.o., Moravskd Ostrava, Ceskobratrska 3321/46,
PSC: 702 00, IC: 272 30 112, se tim, Ze vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
€. 526/1990 Sb., o cenédch, ve znéni pozde€jsich predpish, pfi vykonu své licencované ¢innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji elektiiny
tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pred sjednanim smlouvy o sdruZenych sluZbich
doddvky elektiiny, a to v obdobi od 1.ledna 2013 a% doposud tim, Ze neuvedl konecné
nabidkové ceny elektiiny pro kategorii ,,domécnost™ v cenicich v8ech produktovych fad
u¢innych od 1. ledna 2013, 7. ledna 2013 a 21. ledna 2013 pro vSechna distribuéni tizemi
umisténych na jeho internetovych strankach, ¢imz porusil povinnost oznadit své produkty ve
zvefejiiovanych cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje v3echny danég, cla
a poplatky, dopustil spachanf spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jdich predpisi.

II. Die ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, se utastnikovi fizeni, spoleénosti BICORN s.r.0., Moravské Ostrava, Ceskobratrskéa
3321/46, PSC: 702 00, IC: 272 30 112, uklad4 pokuta ve vy§i 80 000 K& (slovy: osmdesat
tisic korun &eskych), kterd je splatnd dle ust. § 17 odst. 6 téhoz zédkona do 30 dni od nabyti



pravni moci tohoto rozhodnut{ na Giget Energetického regulaénfho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha I, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
06213.

I, Ugastnikovi Fzeni, spole¢nosti BICORN s.r.o., Moravska Ostrava, Ceskobratrska
3321/46, PSC: 702 00, IC: 272 30 112, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&fich pfedpisli, uklida opatfeni
k nipravé zjidténého protipravniho stavu podle vyroku 1. tohoto rozhodnuti spodivajici
v povinnosti  opravit pfedmétné cenfky uvedené ve vyroku 1. tohoto rozhodnuti tak,
aby v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach obsahovaly konecnou nabidkovou
cenu, a nasledné je zvefginit na internetovych strankach spoletnosti BICORN s.i.o.,

a to ve [hité 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy8i paudalni ¢astky nakladl f{zeni,
se udastniku fizeni, spole¢nostt BICORN s.r.o., Moravska Ostrava, Ceskobratrska 3321/46,
PSC: 702 00, IC: 272 30 112, uklada povinnost uhradit niklady fizeni ve vy$i pausdlni
¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na téet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 062131.

Odavodnént

1. Uvod

Dne 18. dubna 2013 zah4jil Energeticky reguladni utad (dale jen ,,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad™), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont
(energeticky =zakon), ve znéni pozd&Sich pfedpist (dale jen ,energeticky zakon*),
a ust. §2c zdkona & 265/1991 Sb., o plisobnosti orgénit Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdé&jSich predpisd, spravni fizeni z moci Ofedni s U€astnikem fizeni, spole¢nosti
BICORN s.r.0., Moravska Ostrava, Ceskobratrska 3321/46, PSC: 702 00, IC: 272 30 112
(dale jen ,Gastnik fizeni™), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich
piedpish (dale jen ,,zdkon o cendch™), které¢ho se mél G¢astnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnost vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona.



Spravni Fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkil kontroly zahajené dne 24, ledna
2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni Ufadu vedeného pod &. j. 00524-2/2013-
ERU ze dne 16. ledna 2013 vydaného ve smyslu ust. § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisti. Kontrolu zahgjil kontrolni organ na zakladé vlastnfho
podnétu.

11. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 13 zdkona o cendch, a to pfedeviim povinnosti poskytovat pfi nabidce a prodeji sdruZenych
sluZzeb dodavky elektiiny a plynu informace spotfebiteli tak, aby mé&l moZnost se seznamit
s cenou pied sjednanim smlouvy ve smyslu ust. § 13 odst. 2 vySe uvedeného zdkona. Zejména
kontrolni orgén zjiSt'oval, zda G¢astnik fizeni v cenicich u svych produkti uvadi koneénou
nabidkovou cenu, ktera zahrnuje viechny dang, cla a poplatky.

Kontrolni organ si od U€astnika fizeni pfi zahdjeni kontroly vyZzadal ceniky elektfiny
a plynu, tyto byly G¢astnikem Fizeni doruéeny dne 24. ledna 2013 na adresu Ufadu. Zaslané
cenfky byly totozné sceniky uvefejnénymi na internetovych strankach tGlastnika fizeni
www.bicorn.cz.

Kontrolni organ z pfedloZenych ceniki zjistil, Ze ceniky:

a) elektfiny uCastnika fizeni pro odbératele ze siti nizkého napéti véetné regulovanych
cen za dopravu elektfiny nezahmuji v celkové koneéné nabidkové cené viechny dang,
cla a poplatky

b) zemmiho plynu t¢astnika fizeni v&etné regulovanych cen zahrnuji viechny dané, cla
a poplatky.

Vramci provedené kontroly bylo tedy zjisténo, Ze ucastnik fizeni pii vykonu
licencované &innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informace spotfebiteli pii nabidce
a prodeji elektfiny v cenicich vSech produkiovych fad G¢innych od 1. ledna 2013, 7. ledna
2013 a 21. ledna 2013 pro vSechna distribuéni vzemi tak, aby mél moZnost se seznamit
s cenou pfed sjednanim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, pfitemz za cenu
je povazovana v souladu se znénim ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach koneéna nabidkova
cena, kterd zahrnuje v3echny dané, cla a poplatky. Svym jednanim tak Géastnik Fzeni porusil
ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach.

Na svych internetovych strankach ma ucastnik fizeni umisténu pro potencidlni
zdkazniky kalkulacku, v niZz si mohou navitévnici téchto stranek, po zaddni mnoZstvi




spotfebované elektfiny, spocitat predpokladanou tsporu za silovou elektfinu pfi uzavieni
smlouvy na 36 meésiclt v cenach roku 2013.

Vyse uvedené skuteénosti vychdzi z podkladi obsaZzenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K003113 ze dne 15. Gnora 2013, se kterym byl zmocnény
zastupce u€astnika Hzeni, Ing. Bietislav Novosad, dne 28. nora 2013 prokazatelné seznamen
pfi pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteénost soudasné potvrdil svym
podpisem.

1I1. Vyviadieni ndastnika rizeni k vvsledku kontroly

Utastnik Hzeni se k Protokolu o vysledku kontroly ¢ K003113 ze dne 15. tinora 2013
nikterak nevyjadiil ani nevznes! Zidné namitky k pritbéhu kontroly ¢i k jejim zédvéram.

IV. Pribéh spravniho Fizeni

Na zaklad& skute€nosti zjisténych p#i provedené kontrole zah4jil Ufad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni.
Zahgjeni spravniho fizeni bylo ugastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho
fizeni €. j. 03974-1/2013-ERU dne 18. dubna 2013 s pouenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Ugastnik Fizeni svého prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fzen{ ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni orgin pfevzal do sprdvniho spisu dne 30. dubna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-00524/2013-ERU, o CemZ vyhotovil zdznam o vioZeni do spisu & j. 03974-
3/2013-ERU. Spravni orgdn povaZoval skuteénosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
za zcela dostatujici asam zmoci ufedni daldi dokazovani v priib&hu spravniho Fizeni
nedoplioval.

Dne 7. kvétna 2013 proved! spravni organ dokazovéni mimo dstni jednani, o demz
sepsal protokol €. j. 03974-5/2013-ERU. O této skuteénosti byl Géastnik fizeni s dostatenym
piedstihem dne 30. dubna 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 03974-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnénid ufedni osoba seznamila
s listinami obsaZenymi ve spisu.

Dne 10. kvétna 2013 pak spravni orgdn zaslal d8astnikovi fzeni vyrozuméni
o mozZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti & j. 03974-6/2013-ERU, které mu bylo
dorueno tehoZ dne. V ném spravni organ mmformoval G€astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a zadné vyjadieni spravnimu orgédnu
nezaslal.




Spréavni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se néastnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim fizeni, ani nenavrh! provedeni dal¥ich diikazii a neu¢inil jiné
navthy smérem ke sprdvnimu orgdnu, a vsouladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
Je zaKotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéry, Ze vedkeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizenf a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou tpiné
a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 55056. V energetickych odvétvich podnika
ucastnik fizenf na zakladé rozhodnuti o udéleni licence ¢. 141012581 na obchod s elektfinou,
s datem zahdjeni vykonu licencované &innosti dne 31. bfezna 2010 a na zakladé rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 241012582 na obchod s plynem, s datem zahdjeni vykonu licencované
¢innosti t¢hoZ dne.

Utadem bylo zjisténo, e ceniky viech produktovych fad pro kategorii ,,domacnost®,
umisténé na internetovych strankdch (i€astnika fizeni 0¢inné od 1. ledna 2013, 7. ledna 2013 a
21. ledna 2013 neobsahuji konetné ceny elektiiny pro viechna distribudni Gzemi, kdy
icastnik ceniky na zdkladé provedené kontroly do dne$ntho dne neupravil, jak zjistil spravni
organ na internetovych strankach a¢astnika fizeni www.bicorn.cz.

Na svych internetovych strankdch ma udastnik fizeni umisténu pro potencidlni
zakazniky kalkulacku, v niZ si mohou nav§tévnici téchto strének, po zaddni mmnoZstvi
spotiebované elektfiny, spocitat pfedpokladanou Gisporu za silovou elektfinu p¥i uzavfeni
smlouvy na 36 mésic v cenach roku 2013.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici tim, Ze porudi nékterou
z povinnosti stanovenych v ust. § 13 odst. 2 aZ 11 téhoz zékona pii oznacovani zboZi cenami.

Spravni organ v rdmci spravntho fizeni prokézal, e Glastnik fizeni je pravnickou
osobou azaroven obchoduje s elektfinou. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze visi svym
odbérateltm vystupuje Gcastnik fizeni jako proddvajici.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedencho ust. § 16 odst. 1 pism. h) zikona o cenich v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 2 téhoz zakona, a to konkrétng povinnosti
uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni.



Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyvd informa¢ni povinnost, kterou je
proddvajici povinen bezpodmineéné dodrZovat a plnit, a to tim zpfisobem, Ze pii nabidce
a prodeji zboZi musi poskytnout spotiebiteli informaci, aby mél moZnost sezndmit se s iplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZi pfed jednanim o koupi zboZ.

Konkrétné ma prodavajici povinnost poskytnout pfi nabidce a prodeji zboZi informaci
spotfebiteli tak, aby mél moznost sezndmit se s cenou pfed jednanim o koupi zboZ,
a to oznatit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky a vztaZzenou k proddvanému
jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym podminkdém a zpiistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou cenikil, nebo zpHstupnit tuto cenu jinym p¥iméfenym zpfisobem,
dale pak predloZit nabidkovy cenik dild a éinnosti, pokud se zbozi sestavuje z b&Zznych dilt
nebo Cinnosti na zakladé zvlastnich poZadavki kupujiciho, nebo oznamit kupujfcimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zpisoby uvedenymi vySe. Zaroven z dotéeného
ustanoven{ vyplyva, Ze cenou se u vyrobkd rozumi koneéné nabidkova cena, kterd zahrnuje
viechny dané, cla a poplatky.

Spravni organ souasné konstatuje, Ze povinnosti uvedené v ust. § 13 odst. 2 zdkona
o cenach pfedstavuji absolutni povinnosti kazdého prodejce ve vztahu k nabidce
a prodeji zboZi. Toto zdkonné ustanoveni totiZ predevdim chrani spotfebitele tak, aby méli
dostate¢né a jasné informace o cené nabizeného zboZi a mohli na zakladé své svobodné vile
a v nejlepSim pfesvédéeni na zdkladé vplnych a pravdivych informacich co nejlépe zvazit,
pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Spotfebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik,
ve znéni pozd&jdich piedpist, rozumi fyzickd osoba, kterd pHi uzavirdni a plnéni smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povoldni. Definici spotiebitele miizeme rovnéZz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism.
a)zdkona ¢. 634/1992 Sb.,, o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdgjsich predpisi,
kdy spotfebitelem je fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
v tdmci samostatného vykonu svého povoldni. Z vy$e uvedeného vyplyva, %e pod pojem
spotfebitel ]ze zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vrédmei  odbératelsko-dodavatelskych ~ vziaht v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zikona o cenach vztahuji pouze k tém
odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotiebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o doddvky v ramci kategorie ,,domacnost” (spravni orgdn mimo to poznamenivd, Ze v tomto
piipadé se jedna o oznaceni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbérateliim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik,
ve znéni pozdgjSich piedpist). Z tohoto divodu se spravni orgén zabyval pouze neuvedenim
koneéné ceny pro kategorii ,,doméacnost®.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch vyplyva povinnost prodavajiciho
pi1 nabidce a prodeji zboZi oznalit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky



a vztazenou k prodavanému jednotkovému mmnoZstvi zboZi a uréenym podminkdm, pfi¢emz
cencu se u vyrobkl rozumi konefna nabidkova cena, kterd zahrnuje viechny dané, cla
a poplatky.

Zikonnou povinnosti prodavajiciho je piitom nejen u zboZi uvadét konetnou
nabidkovou cenu, tedy cenu uétovanou zédkaznikovi a nikoliv pouze jeji slozky nebo &ést pfed
zapotitanim dané, kterou je zakaznik v konec¢né cen& povinen rovnéZ uhradit, ale té2Z zboZi
takto oznaCovat. U elektiiny piitom neni z jeji povahy moZné piimo oznadovat zboZi cenou, je
tedy tfeba informaci o cené vyrobkd ¢i sluZeb spotfebiteli vhodnym zpfisobem zpfistupnit
a zajistit jeho informovani.

Uéastnikovi fizeni je kiadeno za vinu piedeviim to, e nikterak nereagoval
na skute¢nosti zjisténé v ramci kontroly a vibec neuved| kone¢né nabidkové ceny elekifiny
pro kategorii ,.domécnost” v cenicich viech produktovych fad téinnych od 1. ledna 2013,
7.ledna 2013 a 21. ledna 2013 pro vSechna distribuéni tzemi umisténych na jeho
internetovych strankach do dne$niho dne.

Spravni orgdn ma tak za prokazané, Ze ucastnik fizeni pfi vykonu své licencované
¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji
elektfiny tak, aby mél spotfebitel moZnost sezndmit se scenou pfed sjedndnim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to oznatit zboZi ve zvefejiovanych cenicich
kone€nou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny dang, cla apoplatky, éimZ porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach a dopustil se tak spravniho deliktu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona.

Spravni organ ma tak na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly ze strany
ucastnika fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach.

Spréavni orgdn se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro tresinost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpednost niZ8i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jedndn{ v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednan{ po formdlni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdrovenl neni jedndnim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat ur€itou miru spolefenské nebezpeénosti ve vztahu k porudené povinnosti
stanoven€¢ zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemiize nic zménit
skute€nost, Ze zakony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu



neupravuji (na rozdil od prdvni upravy trestnych &inli a pfestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestnfho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich). Materidlni stranka
protipravnfho jednéni se tak i v pfipad spravnich deliktd musi projevit nejen p¥i stanoveni
vy3e sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jednani. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spole€nosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravni organ tedy zkoumal, zda byla naplnéna i materidlni stranka trestnosti
spravniho delilctu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch. Spravni organ k tomu uvadi,
Ze jednanim Glastnika Hzeni byl ohroZen zajem spoletnosti i Uadu jakoZto regulatora
na ochrané spotfebitele tak, aby mu byly poskytnuty dostateéné a jasné informace o ceng
nabizeného zboZi a on se tak mohl na zakladé své svobodné vile a v nejlep§im presvédéeni
na zakladé Gplnych a pravdivych informacich rozhodnout, zda vstoupi do smluvniho vztahu
s danym obchodnfkem &i nikoliv. Utastnik Hzeni mohl svym jednanim uvést v omyl své
soucasné 1 potencidlni zdkazniky — spotfebitele. Spravni organ rovnéZ podotyka, Ze otazka
zvefejiovani cen je velmi zasadnf jak z hlediska rozhodovani spotiebitele, tak také z hlediska
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodafské soutéZe na trhu s energiemi.
Spotrebiteli musi byt umoznéno uéinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrva
ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energif nebo zda piejde k dodavateli jinému,
pfi¢emz zvefejfiovani cen v cenicich je jednoznaéng jednim ze zésadnich kritérii, kterymi
se spotiebitel fidi, a pokud neni uvddéna cena v cenicich kone&nou nabidkovou cenou,
nemlZe spotfebitel jednoduchym zplisobem ceny nabizené rliznymi dodavateli porovnat
apfipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem na dlouhodoby charakter
smluvnich vztahil v energetickych odvétvich, zviasté v pfipadé vztahu dodavatel — spotiebitel,
je navic velice Zadouci, aby mél spotfebitel k dispozici vedkeré nutné tGidaje vztahujici
se k uvedené transakci. Spravni orgin md tak za prokazané, Ze doslo k napln&ni materialni
stranky spravniho deliktu uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik ffzeni podnikd v energetickych odv&tvich na zaklads
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou s datem zahdjeni vykonu licencované
¢innosti dne 31. bfezna 2010 a na zakladé rozhodnuti o ud&leni licence na obched s plynem,
s datem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti téhoZ dne, vnima jej spravni organ jako drzitele
licence, ktery by si jiz mél byt dostate¢né védom svych zdkonem stanovenych povinnosti.
Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zpisobem, aby viechny informace
nezbytné pro rizné kategoric svych zdkaznikdt uvadél vidy vtakovém rozsahu,
aby nedochazelo k rozporu jeho jednani s jeho zdkonnymi povinnostmi.

Spravni organ se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o cenach, tedy zda ulastnik F{zeni za spravni delikt
neodpovidé, jestlize prokaze, ze vynalozil vefkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladii, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenéch.



Spravni organ na zakladg vyse uvedencho zjistil a prokazal, Ze teastnik Fzeni nesplnil
povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach, a svym jednanim se tak
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona. Z tohoto divodu
phistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Udéleni pokuty

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikt drzitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto ‘osob je zaloZena porugenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drzitele licence,
aby si pfi vykonu licencované &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané zakonem
o cenach a bezpodminetné plnil zékonem stanovené povinnosti.

Tim, 7e utastnik fizeni nesplnil povinnost vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a)
zikona o cenach, dopustil se spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz
zdkona, za n&jZ lze uloZit podle ust. § 16 odst. 4 pism.a) sminéného zdkona pokutu
a2 do vyse 1 000 000 Ke&.

P stanoveni vyse pokuty piihliZel spravni organ ke vSem skutecnostem zjisténym
ve spravnim fzeni. Zejména pak piihliZel k sévaznosti spraviiho deliktu, ke zplsobu jeho
spéchéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nich? byl sprévni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni orgin piihléd! pii stanoveni vy3e pokuty t€Z k osobé pachatele.

Tak konstatoval spravni organ jiz vyse, poruseni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
opdst. 2 pism. a) zékona o cenach povaZuje spravni organ za velmi zdvazné, a to z divodu
agelu dottené pravni normy, kterd ptedevdim chréani spotiebitele a umoZiuje jim ziskat
dostateéné a jasné informace 0 cené nabizeného zboZi, aby se mohli rozhodnout, zda vstoupi
do smluvniho vztahu s danym obchodnikem ¢&i  nikoliv. P¥ posouzeni zAvaznosti
protipravniho jednéni 2 skodlivosti jeho ndsledku je také tieba vzit vpotaz okruh
poskozenych zékaznikd. Spravni orgin ma za to, #e jednanim tastnika fizeni mohli byt
uvedeni v omyl jak jeho potenciaini zikaznici, tak i jeho soucasni zékaznici. Vzhledem
ke skutetnosti, Ze cenoveé nabidky téastnfka Hzeni, Iteré vibec neobsahovaly konefnou
nabidkovou cenu, byly zvefejnény na internetovych strankéch fidastnika Fzeni, jeZ jsou volné
piistupné iroke vefejnosti na internetu, mohlo v tomto piipadné dojit k ovlivnéni velkého
okruhu spotiebiteld. Utad je tobo nézoru, Ze nepravdivé a v piipade Gtastnika fizeni netplné
zveifejfiovani cen Za nabizené zbo# je zdvaZnym poruSenim prislusnych préavnich pfedpist,
vtomto  pfipadé piislunych ustanoveni  zakona o cendch a velkym vlivem dopada
na rozhodovani soutasného nebo potencialniho zakaznika.

Utad ptihlédl takeé k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachéan. Jako podstatnou
okolnost Utad vniméd to, Ze ma Glastnik fizeni na svych internetovych strankach

pro potencialni zakazniky vytvofenu kalkulatku, v niz si mohou navitévnici téchto stranek,
po zadéni mnoZstvi spottebované elektfiny, spocitat predpokladanou tsporu za silovou
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elektiinu pii uzavieni smlouvy na 36 mésici v cendch roku 2013. Je tedy patrné, Ze udaje
tykajici se kone&né nabidkové ceny ulastnik Fizeni zatajit nechtél, a proto bylo k této
skutetnosti ptihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

P#i stanoveni vyie pokuty se Ufad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery trva nejméné od 1. ledna 2013, respektive od 7. ledna 2013 a 21. ledna 2013 v
cenicich elektfiny pro kategorii ,.domécnost® u viech produktovych fad nabizenych
Gastnikem FHzeni a to aZ do dnesniho dne. Spravni orgdn ke skuteénosti, Ze protipravni stav
trva k dnesnimu dni vice ne ¢ty mésice, prihlédl jako k pritéZujici okolnosti.

Nasledky spravniho deliktu hodnoti spravni organ jako zévainé, a to predeviim
s ohledem na dobu, po kterou byly netiplné ceniky zvefejnény na internetovych strankach
fhéastnika Hzeni. K této okolnosti tak Utad piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty rovnéZ jako
k ptitézujici okolnosti.

P#i stanoveni vyde pokuty je nutno také zohledniovat opakovanost poruSovani zékona
fitastniky Hzeni, af uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pti jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané udéastnfka Hzeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2012 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za porudeni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach
sp. zn. KO-10347/2012-ERU, v rimci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi
70 000 K&. Lze tak Fici, e udastnik Hzeni porusil stejné ustanoven{ tohoto pravniho pfedpisu
opakované, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako pfitézujici okolnost.

Z judikatury Nejvy§stho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,spravni organ ukiadajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaCni
charakter, a to i v pfipadech, kdy ptisluiny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vy3e pokuty neuvadi.“ Pfi ukladani pokuty
za porufeni cenovych piedpisi nejsou podle zdkona o cendch kritériem pii urCeni vyméru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu by mél k témto pomériim spravni organ pfihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni orgén piihlédl pravé k osobé udastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhledem ke skutenosti, Ze tastnik fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstifku, vychdzel Utad pfi stanoveni vySe pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstiiku. Z vyroéni zpravy tdastnika fizeni za rok 2011 vyplyva, Ze
liastnik #izeni ve vybraném tdetnim obdobi vykazal vysledek hospodateni pied zdanénim ve
vysi — 12 389 613 K¢. Utastnik tzeni vykazal v tomto obdobi trzby ve vysi 810 259 000 K<.
Na zakladé vyie uvedeného lze usoudit, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povazovéna za
finanénf ohrozeni jeho podnikani & existence a nemd tedy likvidatni charakter.
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Dle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdebnych povinnosti, jaké
svédei Ucastniku fizeni, zarovefi musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl pro ngj
likvida¢nim. To znamena, Ze uloZend pokuta mus{ byt v takové vysi, aby byla zpfisobila plnit
své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pifpadé,
Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (U¢astnika fizeni), Ze se mu poruleni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G&astnika fHzeni
odstradujici tcinek, aby se obédval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
jedle judikatury takova, kterd je zplsobild pachateli sama o sob& piivodit platebni
neschopnost ¢t ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost nebo se v diisledku takové pokuty
miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty, a zdroven je zde redlné nziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o0 podnikajici fyzickou osobu) na zédkladé této pokuty dostanou do existentnich potiZi.
O zjevn€ nepfiméfenou vysi sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému uéelu nepfiméfend.

Po zvéaZeni viech okolnosti pifpadu a na zakladé zji§téného stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vy3e sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zdkona o cenach. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chran&ného
spoletenského zdjmu v podobg informovini spotiebitele a zirovefi ji povaZuje za odstrasujici
a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ rozhod! v souladu
se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to,
aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych pipadd nevznikaly nedfivodné
rozdily, a proto pokutu nastavil ve vysi odpovidajici jeho rozhodovaci praxi.

Ve spravnim fizeni je t€astniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnut{ ukliddana pokuta
ve vyst 80 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona o cenach. Soub&zné je vyrokem
HI. tohoto rozhodnuti ukidddna povinnost opravit ceniky uvedené ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti tak, aby v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch obsahovaly
kone¢nou nabidkovou cenu, a nisledn& je zvefejnit na internetovych svych internetovych
strinkdch, a to ve !htt¢ 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soub&¥ns
je vyrokem IV. ukldddna povinnost tihrady nakladt Fizeni, nebot’ spravni orgén je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uUlastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladd fzeni{ pauSdini &dstkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni &astka 1 000 Kg&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického regulagniho dfadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly



