ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03755/2013-ERU V Ostravé dne 14. kvétna 2013
Cislo jednaci: 03755-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako v&cné piisluiny spravni orgdn ve smyslu ust. § 18
zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisti,
aust. §2c zdakona & 265/1991 Sb., o pilisobnosti organd Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdé&jdich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03755/2013-ERU
zahdjeném Energetickym regulaénim ufadem dne 15. dubna 2013 z moci Gfedni podle
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, s castnikem
fizeni, spolednosti PraZskd plynarenska, a.s., Praha 1 - Nové Mésto, Narodni 37, PSC:
11000, IC: 601 93 492, ve v&ci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 16
odst. 1 pism. h) zdkona &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jSich pfedpist, rozhod!

takto:

1. Ugastnfk fizeni, spolecnost Prazska plynérenska, a.s., Praha 1 - Nové Mésto, Néarodni 37,
PSC: 110 00, IC: 601 93 492, se tim, Ze vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 526/1990 Sb., o cenach, ve zn&ni pozdéjdich pfedpist, pfi vykonu své licencované ¢innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotiebiteli pii nabidce a prodeji elektiiny
tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pfed sjednanim smlouvy o sdruZenych sluzbich
dodavky elektfiny, a to minimaln& v obdobi od 1.ledna 2013 do 24. ledna 2013 tim,
¥e neuved! koneéné nabidkové ceny elektfiny pro kategorii ,,domdacnost™ v cenicich platnych
od 1. ledna 2013 pro distribuéni tzemi [

umisténych na jeho internetovych
strankach do 24. ledna 2013, ¢imZ poru$il povinnost oznaéit své produkty ve zvefejiovanych
cenicich koneénou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vechny dané, cla a poplatky, dopustil
spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zédkona &. 526/1990 Sb., o cendch,
ve znéni pozdéjsich pedpisi.

II. Die ust. § 16 odst. 4 pism. a) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdé&jSich
predpisi, se uCastnikovi Hzeni, spoletnosti Prazskd plyndrenské, a.s., Praha 1 - Nové Mésto,



Nérodni 37, PSC: 110 00, IC: 601 93 492, ukladd pokuta ve vyi 15 000 K&
(slovy: patnact tisic korun ceskych), kterd je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoZ zdkona
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na iéet Energetického regulagniho vfadu
vedeny u Ceské nérodni banky, Na Piikopé& 28, 11003 Praha 1, ¢ 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 06113.

HI. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
piedpisti, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vy§i pauSaini ¢astky nakladd fizeni,
se uCastniku fizeni, spolecnosti PraZskd plynarenska, a.s., Praha 1 - Nové Mésto, Narodni 37,
PSC: 110 00, IC: 601 93 492, uklada povinnost uhradit naklady rizeni ve vy§i pauSilni
castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Seskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnfi ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et Energetického reguladniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikop& 28, 11003 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 061131.

Oduvodnéni

L. Uvod

Dne 15. dubna 2013 zahdjil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad"), v navaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,energeticky zakon“),
a ust. §2c zakona & 265/1991 Sb., o plisobnosti orgénti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjSich pfedpisti, spravni fizeni z moci {fedni s u¢astnikem Fizeni, spoleénosti
Prazska plyndrenska, a.s., Praha 1 - Nové Mé&sto, Nérodni 37, PSC: 110 00, 1C: 601 93 492
(ddle jen ,ucCastnik Fizeni™), ve véci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdgjsich
piedpisti (dale jen ,,zdkon o cendch®), kterého se mél téastnik fizeni dopustit tim, Ze nesplnil
povinnost vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zdkona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkl kontroly zahdjené dne 10. ledna
2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zékona &. 552/1991 Sb., o stainf kontrole, ve znéni
pozdgjsich piedpisii.

Kontrola byla provedena na =zakladé povéfeni Ufadu vedengho pod
¢. j. 00376-2/2013-ERU ze dne 10. ledna 2013 vydaného ve smyslu ust. § 9 zakona

¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi. Kontrolu zahajil kontrolni
orgéan na zakladé vlastniho podnétu.




II. Kontrolni zjisténi

Predmétem kontroly bylo dodrZzovani povinnosti stanovenych v ustanoveni
§ 13 zékona o cendch, a to pfedevSim povinnosti poskytovat pfi nabidce a prodeji sdruzenych
sluzeb dodévky elekifiny a plynu informace spotiebiteli tak, aby mél moZnost se seznamit
s cenou pied sjednanim smlouvy ve smyslu ust. § 13 odst. 2 vy$e uvedeného zdkona. Zejména
kontrolni organ zjistoval, zda U¢astnik fizeni v cenicich u svych produkti uvddi koneénou
nabidkovou cenu, ktera zahrnuje viechny dané, cla a poplatky.

Kontrolni orgén si sam dne 11. ledna 2013 vytiskl ceniky elektfiny a zemniho plynu
z internetovych stranek Ucastnika F{zeni. V ramci kontroly pak bylo provedeno dne 24. ledna
2013 mistni Setfeni a byl zn&j pofizen zdznam &. j. 00376-5/2013-ERU. Ugastnik Hzeni
piiném piedal kontrolnimu orgénu pozadované dokumenty, a to ceniky zemniho plynu
pro kategorii ,,domdcnost” platné ode dne 1. ledna 2013 pro v8echna distribuéni Gzemi
a ceniky elektfiny pro kategorii ,,domécnost® piatne ode dne 1. ledna 2013 pro distribucni
tzemi spoleénosti |

jez byly ke dni uskute¢néni mistniho Setfenf umistény na internetovych strankdch uéastnika
fizeni a které se shodovaly s témi, které si vlastni ¢innosti opatfil kontrolni organ.

Dne 24. ledna 2013 pak ucastnik Fizeni vlozil na své internetové stranky upravené
ceniky elektfiny platné od I. ledna 2013 pro kategoru ~doméacnost™ pro distribuéni Gzemi
spolecnosti | Tyto ceniky uéastnik fizeni téhoz
dne zaslal emailem Utadu spolu s vyjadfenim, Ze zjiténé nedostatky v cenicich byly
doplnény. Ugastnik Hzeni také ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jsou tyto ceniky jiz dostupné
na jeho internetovych strankéch.

Kontrolni organ z pfedlozenych cenikn zjistil, Ze koneéné ceny:

a) elektfiny ze siti nizkého napéti pro doméacnosti nebyly v cem’cich platn}'fch od 1. ledna
2013 pro viechny produktové fady pro distribu¢ni (izemi ' .
umisténych na internetovych strankach ucastmka fizeni do 24 ledna

2013 uvedeny,
b) elektfiny ze siti nizkého napéti pro domécnosti v cenicich platnych od 1. ledna 2013

pro v3echny produktové fady pro distribuéni tizemi

umisténych na internetovych strankdch ucastnika od 24. ledna 2013
zahrnuji viechny dané, cla a poplatky,

c) zemnifho plynu pro domdcnosti v cenicich pro viechny produktové fady platnych
od 1.ledna 2013 provSechna distribuéni Uzemi umisténych na internetovych
strankach ucastnika fizenf zahrmuji vechny dané, cla a poplatky.




V ramci provedené kontroly bylo tedy zjisténo, Ze tucastnik fizeni pfi vykonu
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informace spotiebiteli pii nabidce
a prodeji elektfiny v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro distribuéni tzemi{ spole¢nosti
TSR | . 1 by mil moZnost se seznimit s cenoa pied
s_]ednamm smlouvy ) sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, pfitemz? za cenu je povaZovana
v souladu se znénim ust. § 13 odst. 2 zdkona o cenich konetnéd nabidkova cena, ktera
zahmuje viechny dané, cla a poplatky. Svym jednénim tak Géastnik fizeni porusil ust. § 13
odst. 2 pism. a) zdkona o cenach.

Vyse uvedené skuteénosti vychazi z podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu Utadu
a jsou uvedeny také v Protokolu c':. K005713 ze dne 25. unora 2013, se kterym byli zmocnéni
= a5 o anc 27, tnora 2013 prokazatelng

zastupei Uéastnika fzeni, g== _
seznameni pii prevzeti ste_]nopisu uvedeneho protokolu a tuto skute€nost soucasné potvrdili

svym podpisem.

1I1. Vvjadreni (castnika Fizeni k vvsledku kontroly

Utastnik Fizeni se k Protokolu o vysledku kontroly & K005713 ze dne 25. tnora 2013
nikterak nevyjadiil ani nevznes! Zadné namitky k pribéhu kontroly &i k jejim zavértm.

1V. Pribéh spravniho fizeni

Na ziklad# skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole zahajil Ufad po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Wfedni,
Zahédjeni spravniho fizeni bylo Géastniku fizeni sdéleno oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 03755-1/2013-ERU dne 15. dubna 2013 spouéenim o pravu podat nédvrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho Fadu. Uastnik Hzeni svého prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni orgén pfevzal do sprdvniho spisu dne 18. dubna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-00376/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu & j. 03753-
3/2013-ERU. Spravni orgdn povaZoval skutenosti vyplyvajici zkontrolntho spisu
za zcela dostaCujici asam zmoci Ufedni dal$i dokazovani v prib&hu spravniho fizeni
nedoplioval,

Dne 26. dubna 2013 proved] spravni organ dokazovani mimo ustni jednani, o éemz
sepsal protokol €. j. 03755-5/2013-ERU. O této skutecnosti byl u€astnik fizeni s dostatenym
predstihem dne 18. dubna 2013 vyrozumeén oznamenim o dokazovani ¢. j. 03755-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovéni probéhlo tak, Ze se oprdvnéna ufedni osoba seznamila
s listinami obsazenymi ve spisu.




Dne 2. kvétna 2013 pak spravni organ zaslal ucastnikovi FfHzeni vyrozuméni
0 mozZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti €. j. 03755-6/2013-ERU, které mu bylo
doruceno téhoZ dne. V ném spravni organ informoval t8astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti
ve véci vydano. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuil a Z4dné vyjadfeni spravnimu organu
nezaslal.

Sprévni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se i¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalich diikazli a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho Fadu, dospél k zavéru, Ze vedkeré podklady, jenz mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani itohoto rozhodnuti, jsou Upiné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o ném?Z nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

V. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2337. V energetickych odvétvich podnikd
Ucastnik fizeni na zakladé rozhodnuti o ud&leni licence ¢. 141015380 na obchod s elektfinou,
s datem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 13. srpna 2010, a na zakladé rozhodnuti
o udéleni licence &. 241218964 na obchod s plynem, s datem zahajeni vykonu licencované
¢innosti dne 27. inora 2012,

Utadem bylo zjiténo, Ze kone¢né ceny elektiiny pro kategorii ,,domécnost” nejsou
v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro distribucni tizemi spole¢nosti
' |, umisténych na internetovych strinkdch ¢astnika fizeni do 24. ledna

013 uvedeny.

Spravni organ také zjistil, Ze UCastnik fizeni ma na svych internetovych strnkach pro
potencidlni zdjemce vytvofenu kalkulacku, v niZ je moZné po zadani mnoZstvi elektfiny nebo
zemniho plynu spocitat rozdil mezi celkovou cenou nabizenou U¢astnikem fizeni a celkovou
cenou u jeho soucasného dodavatele elektfiny nebo zemniho plynu.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici tim, Ze poru$i nékterou
z povinnosti stanovenych v ust. § 13 odst. 2 aZ 11 téhoZ zakona pfi oznaGovani zboZi cenami.




Spravni organ v ramci spravniho Fizeni prokazal, Ze udastnik fizeni je pravnickou
osobou a zaroveii obchoduje se zemnim plynem a elekifinou. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze viiéi svym odbérateldm vystupuje U€astnik fizeni jako prodavajici.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vy$e uvedeného ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenidch v ndvaznosti
na porueni povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 2 téhoZ zikona, a to konkrétné povinnosti
uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni.

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vyplyvd informaéni povinnost, kterou
je prodavajici povinen bezpodmineéné dodrzovat a plnit, a to tim zplsobem, Ze pfi nabidce
a prodeji zboZi musi poskytnout spotfebiteli informaci, aby mél moznost sezndmit se s Uplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZi pfed jednanim o koupi zboZi.

Konkrétné mé prodavajici povinnost poskytnout pii nabidce a prodeji zboZi informaci
spotfebiteli tak, aby mél moZnost sezndmit se s cenou pied jedndnim o koupi zboZi,
a to oznadit zboZi cenou, kterou uplatituje v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému
jednotkovému mnoZstvi zboZzi a uréenym podminkam a zpiistupnit na viditelném misté
informaci o této cené formou cenikl, nebo zpfistupnit tuto cenu jinym pfiméfenym zplsobem,
dale pak predloZit nabidkovy cenik dilt a ¢innosti, pokud se zbozi sestavuje z b&Znych dilt
nebo ¢innosti na zaklad& zvladtnich poZadavkn kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zpiisoby uvedenymi vy3e. Zaroveii z dotéeného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobkd rozumi kone¢nd nabidkové cena, kitera zahrnuje
viechny dang, cla a poplatky.

Spravni organ souc¢asné konstatuje, Ze povinnosti uvedené v ust. § 13 odst. 2 zakona
ocenach pledstavuji absolutni povinnosti kazdého prodejce ve vztahu k nabidce
a prodeji zbozi. Toto zédkonné ustanoveni totiZz pfedevsim chréni spotfebitele tak, aby méli
dostateéné a jasné informace o cené nabizeného zbozi a mohli na zaklad€ své svobodné viile
a v nejlepdim presvédéeni na zékladé plnych a pravdivych informacich co nejlépe zvazit,
pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdg&jdich predpist, rozumi fyzickd osoba, kterd pfi uzavirdni a plnéni smlouvy
nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotfebitele miZeme rovnéz nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism.
a)zékona ¢&. 634/1992 Sb.,, o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&jsich pledpisi,
kdy spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera nejedna v ramei své podnikatelské Cimnosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze pod pojem
spotiebitel 1ze zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vramei  odbératelsko-dodavatelskych ~ vztaht v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenach vztahuji pouze k t&€m
odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze




o dodavky v ramci kategorie ,,domacnost” (spravni organ mimo to poznamenava, Ze v tomto
pfipadé se jedna o oznaCeni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbérateltm, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zdkona &. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik,
ve znéni pozdégjSich pfedpistt). Z tohoto diivedu se spravni organ zabyval pouze neuvedenim
konet¢né ceny pro kategorii ,,domécnost®.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch vyplyva povinnost prodavajiciho
pfi nabidce a prodeji zboZi oznadit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamziku nabidky
a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkam, pfidemz
cenou se u vyrobkll rozumi koneénd nabidkova cena, kterda zahrnuje vSechny dang, cla
a poplatky.

Zikonnou povinnosti prodavajictho je pfitom nejen u zboZi uvadét kone¢nou
nabidkovou cenu, tedy cenu uétovanou zédkaznikovi a nikoliv pouze jeji slozky nebo ¢ast pred
zapoc¢itanim dané, kterou je zdkaznik v konetné cené povinen rovnéZ uhradit, ale téZ zbozi
takto oznacovat. U elektfiny a zemniho plynu pfitom neni z jejich povahy moZné pfimo
oznaCovat zboZi cenou, je tedy tfeba informaci o cené vyrobk &i sluZeb spotiebiteli vhodnym
zplsobem zpiistupnit a zajistit jeho informovani.

Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu pfedevdim to, Ze vilbec neuvedl konetné
nabidkoveé ceny elektfiny pro kategorii ,,doméacnost” v cenicich platnych od 1. ledna 2013
pro distribuéni tzemi . umisténych
na internetovych strankach ucastnika fizeni do 24. ledna 2013.

Spraval organ ma tak za prokdzané, Ze tcastnik fizeni pfi vykonu své licencované
¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji
elektfiny tak, aby mél spotiebitel moznost seznamit se s cenou pfed sjednanim smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny, a to oznadit zboZi ve zvefejilovanych cenicich
koneénou nabidkovou cenou, ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, &imZ porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach a dopustil se tak spravniho deliktu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona.

Spravni organ ma tak na zdkladé vy$e uvedeného za prokdzané, Ze byly ze strany
tcastnika Fizeni naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach.

Spravni orgén se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedencho deliktu.

Z rozsudku Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povazovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenska nebezpetnost niZsi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravnf delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu s pravem.




K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zérovefi neni jedndnim spoledensky nebezpeénym (8kodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protiprdvni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé forméinich znak deliktniho jednéni naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpeénosti ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zédvérech nemize nic zménit
skutetnost, e zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuji (na rozdil od pravni Upravy trestnych gintt a piestupkil - srov. ust. § 3
odst. 1 trestniho zakona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o plestupcich). Materialni stranka
protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich deliktl musi projevit nejen pfi stanoveni
vyde sankce, ale jiz pil posuzovani trestnosti pravné z4vadného jednani. VZdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spolednosti je porufenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popr. v jaké intenzité se tak stalo.

Spravnd organ tedy zkoumal, zda byla naplnéna i materidlni stranka trestnosti
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zékona o cenach. Spravni organ k tomu uvadi,
7e¢ jednanim uéastnika fizeni byl ohroZen zdjem spoleCnosti 1 Utadu jakoZto regulédtora
na ochran# spotfebitele tak, aby mu byly poskytnuty dostateéné a jasné informace o cené
nabizeného zbo# a on se tak mohl na zdkladé své svobodné ville a v nejlepdim pesvédceni
na zakladé Gplnych a pravdivych informacich rozhodnout, zda vstoupi do smluvniho vztahu
s danym obchodnikem ¢&i nikoliv. Utastnik EHzeni mohl svym jednanim uvést v omyl své
soutasné i potencialni zékazniky — spotiebitele. Spravni orgdn rovnéz podotyka, Ze otazka
zvefejfiovani cen je velmi zdsadni jak z hlediska rozhodovani spotfebitele, tak také z hiediska
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodétské soutéZe na trhu s energiemi.
Spotiebiteli musi byt umoznéno uéinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrva
ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda piejde k dodavateli jinému,
phidemz zvefejiiovani cen v cenicich je jednoznaCne jednim ze zdsadnich kritérii, kterymi
se spotfebitel #idi, a pokud neni uviddénd cena v cenicich koneCnou nabidkovou cenou,
nemiie spotiebitel jednoduchym zplsobem ceny nabizené riznymi dodavateli porovnat
apiipadné se rozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem na dlouhodoby charakter
smluvnich vztahit v energetickych odvétvich, zvlasté v piipad€ vztahu dodavatel — spotiebitel,
je mavic velice Zadouci, aby mél spotiebitel k dispozici vegkeré nutné udaje vztahujici
se k uvedené transakci. Spravni organ ma tak za prokézané, Ze doSlo k naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach.

Vrzhledem k tomu, Ze Gdastnik Fzeni podnika v energetickych odvétvich na zakladé
rozhodnuti o ud&leni licence na obchod s elektfinou s datem zahdjeni vykonu licencované
Sinnosti dne 13. srpna 2010 a na zdkladg rozhodnuti o udéleni licence na obchod s plynem,
s datem zahajen{ vykonu licencované &innosti dne 27. unora 2012, vinima jej spravni organ
jako drzitele licenci, ktery by si jiZ mél byt dostatecne védom svych zdkonem stanovenych
povinnosti. Je véci obchodnika, aby si ceniky sestavil takovym zplisobem, aby viechny
informace nezbytné pro rtzné kategorie svych zékaznikid uvadél vidy v takovém rozsahu,
aby nedochézelo k rozporu jeho jednani s jeho zdkonnymi povinnostmi.



Spravni organ se také zabyval otdazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zékona o cendch, tedy zda Glastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovidd, jestliZe prokaZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni prévni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci t¢astnika fizeni, co se tyde jeho pravni odpovédnosti za spichany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch.

Spravni orgin na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, Ze G&astnik fizeni nesplnil
povinnost vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) zédkona o cendch, a svym jednanim se tak
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona. Z tohoto diivodu
pfistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VIL Udéleni pokuty

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti drZitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drZitele licence,
aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zikonem
o cenach a bezpodminecné plnil zékonem stanovené povinnosti.

Tim, Ze GCastnik fizeni nesplnil povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o cenach, dopustil se spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoz
zdkona, za ngjZ lze uloZit podle ust. § 16 odst. 4 pism.a) zminéného zdkona pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢&.

Phi stanoveni vySe pokuty piihliZel spravni organ ke viem skuteénostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména pak prihlfZel k zdvaZnosti spravniho deliktu, ke zplisobu jeho
spachéni a jeho nésledktim, dobg& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihléd] pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Jak konstatoval spravni orgdn jiZ vySe, porudeni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 pism. a) zdkona o cenich povaZuje spravni orgin za velmi zavazné, a to z divodu
Gcelu dotlené pravni normy, kterd predeviim chrani spotiebitele a umoZfiuje jim ziskat
dostatetné a jasné informace o cené nabizeného zboZi, aby se mohli rozhodnout, zda vstoupi
do smluvniho vztahu sdanym obchodnikem & nikoliv. P¥ posouzeni zévaznosti
protipravniho jedndni a 3kodlivosti jeho nasledku je také tfeba vzit v potaz okruh
podkozenych zdkaznikil. Spravn{ orgdn md za to, Ze jedndnim uCastnika fizeni mohli byt
uvedeni v omyl jak jeho potencidlni zdkaznici, tak i jeho soudasni zdkaznici. Vzhledem
ke skutefnosti, Ze cenové nabidky tlastnika Fizeni, které vitbec neobsahovaly konednou
nabidkovou cenu, byly zvefejnény na internetovych strankich Geastnika fizeni, jeZ jsou volng
piistupné Siroké vefejnosti na internetu, mohlo v tomto pifpadné dojit k ovlivnéni velkého
okruhu spotfebitelt. Utad je toho nazoru, e nepravdivé a v piipadé Gi€astnika fizeni netiplné




zvefejliovani cen za nabizené zboZi je zédvaznym poruenim piislusnych pravaich pfedpist,
vtomto piipadé piislunych ustanoveni zakona o cenach, a velkym vlivem dopada
na rozhodovani soudasného nebo potencialniho zdkaznika.

Utad ptihléd! také k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén. Jako podstatnou
okolnost Ufad vnima to, ze méa UCastnik fizeni na svych internetovych strankach
pro potencialni zdkazniky vytvorenu kalkulagku, v niZ je mozné po zadani mnoZstvi elektiiny
nebo zemniho plynu spoditat rozdil mezi celkovou cenou nabizenou uUgastnikem fizeni
a celkovou cenou u jeho soucasného dodavatele elektFiny nebo zemniho plynu. Je tedy patrné,
ze udaje tykajici se koneéné nabidkove ceny Gdastnik Hzeni zatajit nechtél, a proto bylo k této
skutetnosti prihlédnuto jako k polehéujici okolnosti.

P#i stanoveni vyie pokuty se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu, kiery existoval nejméné v obdobf od 1. ledna 2013 do 24. ledna 2013. Spravni organ
ke skutednosti, ¥e protipravni stav trval pouze v delce 24 dnfi a Ze udastnik Fzeni jiz
od 24. ledna 2013 na svych internetovych strankach uvadél v dotéenych cenicich elektfiny
konednou nabidkovou cenou v souladu se zdkonem stanovenou povinnosti, piihlédl jako
k vyrazné poleh&ujici okolnosti.

Nasledky spravniho deliktu hodnoti spréavni organ jako mén& zavazne, a to predeviim
s ohledem na velmi kratkou dobu, po kterou byly neiplné ceniky zvefejnény na internetovych
strankach uéastnika Hzeni. K této okolnosti tak Utad piihlédl p stanoveni vyde pokuty
rovnéz jako k vyrazné polehcujici okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno také zohledilovat opakovanost porufovéani zakona
teastniky fizeni, at uz z pohledu neustalého porusovéni totoznych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pH jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané tcastnika Hzeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramei Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zdkona o cenich ve vécné
plsobnosti Ufadu. Lze tak Fct, ze ucastnik fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé,
co? je zohlednéno pii stanoveni vy3e pokuty také jako polehéujfci okolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zi. 1 As 9/2008-133) vyplyva, ze .spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou Ize ulo¥it, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v piipadech, kdy pfistusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.” P¥i ukladani pokuty
za poruseni cenovych pfedpisii nejsou podle zékona o cenach kritériem pfi uréeni vymeéru
pokuty osobni a majetkové poméry pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu by mél k témto pomériim spréavni orgéan pfihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni orgn prihlédl pravé k osobé itastnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Vzhiedem ke skutetnosti, 7e Gtastnik fizeni je pravnickou osobou
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zapsanou v obchodnim rejstiiku, vychazel Utad pii stanoveni vySe pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstiiku. Ze zépisu ze zaseddni Fadné valné hromady akciondru
{idastnika fzeni ze dne 14. dervna 2012 vyplyvd, Ze Ufastnik Hzeni vykdzal za rok 2011
vysledek hospodafeni pfed zdan&nim ve vysi 688 568 000 Ke. S ohledem na tyto udaje je
ziejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt povazovana za finanéni ohroZzeni podnikéni &i
existence tlastnika Fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury &eskych soudfi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinmosti, jaké
sveddi ndastniku Fzeni, zdrovefi musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe
rusitele, aby v ném byla dostate&né obsaZena i jeho represivni funkee, aniz by viak byl pro néj
likvidagnim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpfisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipadé,
#e je natolik vyznamna pro dané¢ho ruSitele (0¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich
povinnosti v ostatnich pipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Uucastnika fizeni
odstrasujici Géinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterd je zplsobila pachateli sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost &i ho donutit ukonéit podnikatelskou innost nebo se v diisledku takové pokuty
méze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni
této pokuty, a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné neptiméfenou vysi sankce nejde v pfipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tiéelu nepfiméfena.

Po zvaseni viech okolnosti pfipadu a na zékladg zjidténého stavu véci, 6 némz nejsou
déivodné pochybnosti, byla vyde sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zdkona o cenach. Spravni organ
proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoledenského zajmu v podob# informovéani spotfebitele a zaroven ji povazuje za odstrasujici
a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén taktéZ rozhodl v sculadu
se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho Padu, kdy mé povinnost dbat na to,
aby pi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné
rozdily, a proto pokutu nastavil ve vy3i odpovidajici jeho rozhodovaci praxi.

Ve spravnim fizeni je udastniku Hzeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy3i 15 000 K&, a to za spravni delikt podle zékona o cenach. Soub&Zné je vyrokem IIL
ukladana povinnost thrady nakladi Fizeni, nebot’ spravni orgén je podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu povinen u¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti,
ulozit nahradu nékladd fzeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva
vnitra &. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
tadu k predsedkyni Energetického reguladniho ufadu do 15 dnét od jeho doruceni, a to jeho
poddnim Energetickému regulatnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk dfednfho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravaéna ufedni osoba
sekce kontroly
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