ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-03463/2013-ERU V Jihlavé dne 17. ledna 2014
C.j.: 03463-29/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n€kterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-03463/2013-ERU, zahdjeném dne 11. dubna 2013 z moci
ufedni podle § 46 zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
s uCastnikem fizeni, kterym je spole¢nost RWE Gas Storage, s.r.o., se sidlem Praha 9,
Prosecka 855/68, PSC 190 00, IC: 278 92 077, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona

rozhodl takto:

Rizeni pod sp. zn.: KO-03463/2013-ERU vedené se spolecnosti RWE Gas Storage,
s.1.0., se sidlem Praha 9, Prosecka 855/68, PSC 190 00, IC: 278 92 077, ve véci podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se méla
spole¢nost RWE Gas Storage, s.r.o. dopustit tim, Ze v rozporu s § 3 odst. 3 energetického
zakona podnikala v energetickych odvétvich bez licence na distribuci plynu, kdyZ podnikéni
mélo spocivat vtom, Ze provadéla dopravu plynu z pfepravni soustavy do distribu¢ni
soustavy, a to aniZz by dochdzelo k uskladiiovani tohoto plynu a za tuto ¢innost zaroven
Uctovala piisluSnym provozovatelim distribuénich soustav poplatky a tim méla vytvaret zisk,
a to konkrétn€ u zasobnikl plynu Lobodice, Tfanovice a Haje v dobé€ nejméné od Cervna 2011
do doby zjisténi, tj. 8. inora 2013,

se zastavuje.

Oduavodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Dne 11. dubna 2013 zah4jil z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu Energeticky
regulaéni ufad (dale téZ ,,spravni organ®) fizeni o uloZeni pokuty se spole¢nosti RWE Gas
Storage, s.r.o. (dale téZ ,,iCastnik fizeni*) ve veci podezieni ze spachéni spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona, kterého se mél G¢astnik Fizeni dopustit tim,
Zze vrozporu s § 3 odst. 3 energetického zdkona podnikal v energetickych odvétvich bez
licence na distribuci plynu, kdyz provadél za tGplatu dopravu plynu z piepravni soustavy do
distribu¢ni soustavy prostfednictvim zafizeni zasobniku plynu Lobodice, Ttfanovice a Héje,



aniz by dochéazelo k uskladnovani tohoto plynu, v dobé nejméné od Cervna 2011 do doby
zJiSténi, tj. 8. tnora 2013.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkl kontroly u Gcastnika fizeni zahajené
dne 12. listopadu 2012 podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Kontrola byla ukonéena protokolem ¢&. — ze dne 8. tnora 2013, se kterym
byl uastnik fizeni sezndmen dne 15. unora 2013. V protokole bylo popsano zjisténi
kontrolnich pracovnikGi ohledné poruSeni § 3 odst. 3 energetického zdkona v disledku
dopravy plynu prostifednictvim zasobnikl plynu z piepravni soustavy do distribuénich soustav
(bliZe viz obsah protokolu zaloZeného ve spravnim spise).

Proti protokolu dne 1. bfezna 2013 uplatnil G€astnik fizeni ndmitky, o kterych bylo
rozhodnutim Energetického regulaéniho uiadu ze dne 9. dubna 2013 pod ¢&. j.: |
B (o:hodnuto tak, Ze budou vykizeny v rémei spravniho Fzeni.

Spravni organ zaloZil do spravniho spisu dne 11. dubna 2013 kontrolni spis pod
sp. zn.: | D:c 10. kvétna 2013 obdriel spravni organ vyjadieni
ucastnika fizeni k véci. Podstatou vyjadfeni Ucastnika byl navrh na zastaveni fizeni, nebot’
realizace piepousténi plynu na zakladé licence na uskladfiovani plynu nepfedstavuje poruseni
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona. Dale u¢astnik fizeni mimo jiné namital, Ze mu
neni ziejmé, za jakym vefejnym ucelem a z jakého vetejnopravniho diivodu byla kontrola
vedena a jakym jinym zplisobem by pfepousténi plynu mélo byt realizovano, kdyZ se podle
nazoru UCastnika nejedna o postup v rozporu s energetickym zakonem.

Podle rozhodnuti vydaného dne 25. Cervence 2013 pod ¢&. j.: 03463-20/2013-ERU
spravni organ ze shromazdénych podkladil zjistil, Ze Gcastnik Fizeni jako drzitel licence na
uskladiiovani plynu d&islo _ provozuje mimo jin€ zasobniky plynu Lobodice,
Tranovice a Haje, které jsou pfipojeny k pfepravni soustavé a distribuéni soustavé. V téchto
zéasobnicich dochézi vedle uskladiiovani plynu také k pfepousténi plynu z ptepravni soustavy
do distribu¢nich soustav prostfednictvim zafizeni zdsobniku plynu, aniZ by tento plyn byl
uskladnén. Na tuto ¢innost ma ucastnik fizeni s provozovateli distribuénich soustav (SMP
Net, s.r.o., RWE GasNet, s.r.o., JMP Net, s.r.o.) uzavieny smlouvy pod nazvem ,,Smlouva
o poskytovani sluzeb v oblasti piepousténi plynu“. Sou¢asti smluvnich podminek je uhrada
platby za poskytovani sluzeb pfepousténi plynu. Blize jsou platebni podminky popsany
v kontrolnim protokolu ze dne 8. inora 2013.

V podstaté bylo zjisténo, Ze pii pfepousténi plynu zasobnikem dochézelo k vstupu
plynu z ptepravni soustavy do zafizeni zasobniku plynu s vyuZitim procesu filtrace plynu
a regulace plynu (vCetn€¢ ptipadnych souvisejicich tprav plynu jako suseni, pfedehfev)
a k jeho vystupu do distribu¢ni soustavy, aniZz by dochézelo k uskladnéni tohoto plynu ve
smyslu vtlaceni do podzemni ¢asti zasobniku plynu. Za tuto ¢innost realizovanou v letech
2010, 2011 a 2012 s vyuZitim zafizeni zasobniku plynu PZP Lobodice, Ttanovice a Haje
uctoval ucastnik fizeni provozovatelim distribuéni soustavy, spoleénostem SMP Net, s.r.o.
a RWE GasNet, s.r.o., smluvené platby, které obsahovaly sedmiprocentni marzi (naklady +
7 % marze).

Tuto Cinnost spravni organ pravné vyhodnotil tak, Ze se jednd o Cinnost podnikani
v energetickych odvétvich, kterou je moZzné v souladu s § 3 odst. 3 energetického zdkona
vykondvat pouze na zdkladé licence na distribuci plynu. Ucastnik fizeni pfitom drZitelem
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licence na distribuci plynu neni a vykonava tak podnikatelskou ¢innost v rozporu s § 3 odst. 3
energetického zdkona. Takovym jednanim se G€astnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle
§ 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona. Podle vydaného rozhodnuti byla G¢astnikovi
fizeni za spachany spravni delikt uloZena pokuta ve vysi 1 500 000 K¢ a uloZena povinnost
Uhrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Rozhodnuti bylo prostfednictvim pravniho zéastupce
doruceno dne 29. Cervence 2013.

II. Rozkladové Fizeni

Proti vydanému rozhodnuti podal u€astnik fizeni dne 12. srpna 2013 rozklad. Podle
Ucastnika fizeni nebyla vedle dal$ich pochybeni pfedev§im naplnéna formalni a materidlni
stranka spravniho deliktu. UGastnik fizeni navrhnul, aby predsedkyné Energetického
regulacniho ufadu napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

O podaném rozkladu rozhodla pfedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu
rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2013 pod ¢. j.: 03463-26/2013-ERU a to tak, Ze napadené
rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusila a véc vratila k novému
projednani.

V rozhodnuti o rozkladu odvolaci organ uvedl, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
protozZe spravni organ ulozil u€astnikovi fizeni pokutu za jednani, které spocivalo v tom, Ze
podnikal v energetickych odvétvich bez udélené licence na distribuci plynu. Takovy vyrok
a odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou €aste¢né rozporné, kdyz v napadeném rozhodnuti
je zaroven uvedeno, Ze licence na distribuci plynu na predmétné zafizeni udé€lena byt
nemohla. Pfedmétné zafizeni nenapliiuje znaky legalni definice distribu¢ni soustavy podle § 2
odst. 2 pism. b) bodu 1 energetického zakona. Z povahy charakteru zasobniku plynu, v némz
je posuzovana ¢innost vykonavana, je vylouéeno, aby se jednalo o distribu¢ni soustavu. Tato
skute¢nost ovSem nebyla v fizeni na prvnim stupni posouzena, pfitom ma zasadni vyznam pro
ur€eni odpovédnosti za spravni delikt. Specificka ¢innost ptepousténi plynu pfitom neni
v energetickém zékoné vyslovné upravena a je otazkou, zda je vibec povinnosti Gcastnika
fizeni byt drzitelem licence na distribuci plynu. Pfitom je rovnéZ nezbytné se vyporadat
s pravidlem obsazenym v § 8 odst. 3 energetického zdkona, podle kterého lze na kazdé
zafizeni vydat pouze jednu licenci. Z pohledu ustavou zarucené zasady, ze kazdy muze Cinit,
co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neuklada, neni ziejmé,
pro¢ by mél tcastnik byt drzitelem licence na distribuci plynu, kdyZ prepousténi neni jako
distribuce plynu zakonem vyslovné oznaéeno a jeho zatizeni distribu¢ni soustavou neni.

Odvolaci organ napadenému rozhodnuti déle vytknul nepfezkoumatelnost v Casti
tykajici se posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu a tedy posouzeni spolefenské
nebezpecnosti jednani ucastnika tizeni vici zdkonem chranénému zdjmu. Spravnimu organu
prvniho stupné bylo déle vytknuto nedostate¢né posouzeni dvouleté subjektivni lhity ve
smyslu § 91d odst. 3 energetického zdkona, nebot’ i tuto otazku ucastnik fizeni namital.
Zave€rem odvolaci spravni organ spravnimu organu [. stupné uloZzil, aby se v novém
projednani véci zaméfil na posouzeni otazky, zda by mohla byt ucastnikovi Fizeni udélena
licence na distribuci plynu a zda ji ma Gcastnik ¥izeni viibec povinnost mit.

Rozhodnuti o rozkladu bylo ucastnikovi fizeni prostfednictvim pravniho zastupce
doruceno dne 26. listopadu 2013.



III. Nové projednani véci

V ramci nového projedndni véci zaslal uUCastnik fizeni dne 20. prosince 2013
spravnimu organu navrh na zastaveni fizeni, ktery oddvodnil obsahem rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulaéniho ufadu ze dne 11. listopadu 2013 pod ¢. j.: 03463-
26/2013-ERU. Podle ucastnika fizeni sodvolanim na zavé€ry odvolactho orgénu tzv.
prepoustéci zafizeni je soucasti zasobniku plynu a vztahuje se tak na néj licence ucastnika
fizeni na uskladnéni plynu a nenapliuje legalni definici distribu¢ni soustavy. Piedmétné
jednani Gcastnika fizeni také neni zpUsobilé naplnit materialni stranku udajného deliktu, kdyz
je naopak spoleCensky prospéiné, nebot’ je zcela nejlevnéjsi a ekonomicky nejefektivné;si
variantou pro kone¢né zakazniky. Dale se ucastnik fizeni odvoldvd na nazor odvolaciho
organu o tom, Ze licence na distribuci plynu nemuze byt vzhledem k charakteru pfepoustéciho
zafizeni ani udélena.

Po novém projednani véci dospél spravni organ k zavéru, Ze predmétné jedndni
ucastnika fizeni spocivajici v pfepousténi plynu nenapliuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona a fizeni je proto tieba zastavit a to
z nasledujicich davodi.

Odvolaci organ pfedev8im spravnimu organu I. stupné uloZil posoudit, zda by
ucastnikovi fizeni mohla byt udélena licence na distribuci plynu a zda ma ucastnik fizeni
vitbec povinnost licenci mit.

Podle ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 11. dubna 2013 bylo pfedmétem ftizeni
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zakona,
kterého se mél ucastnik tizeni dopustit tim, ze v rozporu s § 3 odst. 3 energetického zékona
podnikal v energetickych odvétvich bez licence na distribuci plynu, kdyz provadel za tplatu
dopravu plynu z ptepravni soustavy do distribuni soustavy prostfednictvim zafizeni
zasobniku plynu Lobodice, Tianovice a Haje, aniz by dochazelo k uskladnovani tohoto plynu,
v dobe¢ nejméné od €ervna 2011 do doby zjisténi, tj. 8. inora 2013.

Podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zdkona se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze podnikd v energetickych odvétvich bez licence. Podle skutkové
podstaty spravniho deliktu je znakem skutkové podstaty vykon podnikatelské cinnosti
v energetickych odvétvich bez licence. Jako zasadni se tudiz jevi posouzeni otdzky, zda
ucastnik fizeni mohl a mél byt v souvislosti s posuzovanou ¢innosti piepousténi plynu
drzitelem licence na distribuci plynu.

Podnikani v energetickych odvétvich upravuje § 3 energetického zdkona. Podle § 3
odst. 1 energetického zadkona je pfedmétem podnikani v odvétvi plynarenstvi vyroba plynu,
pteprava plynu, distribuce plynu, uskladiiovani plynu a obchod s plynem.

Podle § 3 odst. 3 energetického zakona mohou podnikat v energetickych odvéetvich na
tizemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto zdkonem fyzické &i pravnické osoby
pouze na zéklad¢ licence udélené Energetickym regulaénim tfadem. V tomto posuzovaném
ptipadé ptipada v Gvahu posouzeni moznosti udéleni licence souvisejici s dopravou plynu,
kterou je licence na piepravu plynu nebo licence na distribuce plynu. Vzhledem k vylu€nosti
licence na piepravu plynu podle § 4 odst. 3 energetického zakona pfipadd v ivahu udéleni
licence na distribuci plynu. Podle § 4 odst. 1 energetického zdkona se licence udéluje na



¢innost distribuce plynu. V u¢inném znéni energetického zakona neni ¢innost distribuce plynu
legalné definovéna. Pojem Cinnost distribuce plynu definoval zakon ¢&. 458/2000 Sb., ve znéni
do Ucinnosti zdkona ¢. 158/2009 Sb., ktery podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. distribuci plynu
rozumél dopravu plynu distribu¢ni soustavou slouzici prevazn€ k zasobovani kone¢nych
zakaznikll. PrestoZe souCasny energeticky zakon neupravuje, co se rozumi distribuci plynu,
neni zZadného rozumného divodu povazovat za Cinnost distribuce plynu ¢innost jinou, nez
ktera spociva v doprave plynu distribuéni soustavou.

Pojmovym znakem distribuce plynu je tak ptredevs§im doprava plynu distribuéni
soustavou. Lze proto pfedpokladat, Ze bez existence plynarenského zatizeni spliiujiciho znaky
distribu¢ni soustavy nelze Cinnost distribuce plynu realizovat. Legalni definici distribuéni
soustavy upravuje § 2 odst. 2 pism. b) bod 1. energetického zdkona, podle kterého je
distribuéni  soustavou vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych, stfedotlakych
a nizkotlakych plynovodi, plynovodnich pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy a souvisejicich technologickych objektl, vcetné systému fidici a zabezpecovaci
techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich
systémi, ktery neni pfimo propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém zajistuje distribuci
plynu drzitel licence na distribuci plynu.

PoZadavky zékona na plynarenské zafizeni, které lze povazovat ve svétle legélni
definice podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. za distribu¢ni soustavu, je tfeba aplikovat na
zafizeni, sjehoz vyuZzitim dCastnik fizeni Udajné realizuje Cinnost distribuce plynu bez
udélené licence na distribuci plynu. Podle zjisténého stavu véci je Cinnost tzv. piepousténi
plynu realizovana na zafizenich, které jsou soucasti zasobniku plynu Lobodice, Ttanovice
a Héaje, kdyZ prostiednictvim zafizeni zasobniku je plyn dopravovan z piepravni soustavy do
distribu¢nich soustav, aniz by dochézelo k uskladnéni plynu. Po technické strance 1ze proto
dospét k zaveru, Ze plynarenské zafizeni vykazujici znaky distribu¢ni soustavy podle § 2
odst. 2 pism. b) bodu 1. energetického zakona neexistuje.

Existence distribu¢ni soustavy, jako zakladniho technického piedpokladu pro vykon
licencované ¢innosti distribuce plynu, je ptitom pfedpokladem pro udéleni licence podle § 5
energetického zakona. Z tohoto divodu Ize dospét k zavéru, Ze Gcastnikovi Fizeni by nemohla
byt licence na distribuci plynu pro nesplnéni technickych pfedpokladl udélena.

Takovému postupu soucasné brani samotny energeticky zakon. I kdyby bylo prakticky
mozné Casti zafizeni zasobniku plynu provadét Cinnost distribuce plynu, nebylo by mozné
o udéleni licence na distribuci plynu uvazovat. Takovy postup by odporoval § 8 odst. 3
energetického zdkona, podle kterého 1ze na kazdé zatizeni vydat pouze jednu licenci.

Jak bylo v fizeni pfitom zjiSt€no, zafizeni vyuzivané pro ptepousténi plynu je Césti
zafizeni tvoiici zdsobnik plynu, které je Gicastnikem fizeni provozovéano na zakladé¢ licence na
uskladiiovani plynu ¢islo

O mozZnosti udé€leni licence na distribuci plynu by bylo moZné uvazovat pouze
v pfipadé¢ provedeni technickych uprav, které by v podstaté oddelily zarizeni slouzici
k vykonu uskladiiovani plynu a zafizeni slouzici k dopravé plynu a existovala by tak dvé
plynarenska zatizeni. I po takové upraveé by ovSem panovaly pochybnosti o tom, zda odd¢lena
¢ast spliuje pozadavky § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. energetického zdkona na distribu¢ni
soustavu.



Z vy$e uvedenych divodd neni moZné dospét k zavéru o naplnéni formélnich znak
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. a) energetického zadkona.
Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu je podnikani bez licence. Musi se proto jednat
o podnikani, které l1ze podle § 3 odst. 3 energetického zdkona vykonavat pouze na zdkladé
udélené licence. Jestlize v tomto konkrétnim piipadé nelze licenci na distribuci plynu na
¢innost spocivajici v tzv. prepousténi plynu udélit, nelze jednani ucastnika fizeni postihovat
za spachani spravniho deliktu, ktery vymezenymi znaky skutkové podstaty sméfuje na postih
osob, které v energetickych odvétvich podnikaji bez licence, i kdyZ by licence mohla a méla
byt ve smyslu § 3 odst. 3 energetického zakona udélena. O takovou skutkovou situaci se viak
v tomto piipadé nejedna.

Spravni organ tak dospél na zakladé pozadavku odvolaciho organu k zavéru, Ze
Gcastnikovi fizeni by nemohla byt za stavajiciho stavu véci udélena licence na distribuci

plynu.

Soucasné energeticky zakon neuklada Géastnikovi Fizeni ani povinnost licenci na
distribuci plynu mit. Tento zavér jiz ptfitom vyplyva ze samotného zjisténi, Ze acastnikovi
fizeni nelze licenci na distribuci plynu udélit pro neexistenci distribu¢ni soustavy. Licenci
nemusi G¢astnik fizeni mit i proto, Ze povahou neni vykonavana ¢innost distribuci plynu.

V tizeni bylo zjisténo, Ze jednani Gcastnika spociva v tzv. prepousténi plynu, coz je
sice ¢innost dopravy plynu s jeho pfipadnou upravou mezi piepravni soustavou a distribu¢ni
soustavou, pii které je vyuZivano z ¢asti zatizeni zasobniku plynu provozovaného tcastnikem
fizeni na zakladé udé€lené licence na uskladriovani plynu, ale zcela urcité nelze hovofit
o distribuci plynu. Ugastnik ¥zeni je drZitelem licence na uskladiiovani plynu a soucasné
vykonava s vyuzitim zafizeni zdsobniku plynu ¢innost, kterou ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)
bodu 13. energetického zdkona nelze oznadit za uskladiiovani plynu. O uskladiiovéni plynu
v piipadé pfepousténi plynu nelze hovofit ani s ohledem na § 72 odst. 7 energetického zakona,
ktery upravuje smlouvu o uskladiiovani plynu. Pod pojmem uskladiiovanim plynu je tfeba si
predstavit ¢innost, pii které je za uplatu plyn vtlaCen do zasobniku plynu na urcitou ptedem
dohodnutou dobu, a po jejim uplynuti je plyn opét vytéZen. Podstatou uskladiiovani je tak
ponechani plynu po uréitou dobu v zasobniku plynu. Takovou ¢innosti tzv. pfepousténi plynu
pfitom také evidentné neni. Energeticky zakon pfitom vyslovné neupravuje vztahy souvisejici
s Cinnosti prepousténi plynu s vyuzitim zafizeni zasobniku plynu a ani takovou ¢innost
nedefinuje.

Pro absenci pravni Upravy prav a povinnosti uCastnik trhu s plynem spojenych
s ¢innosti pfepousténi plynu nelze také uvazovat o spravné trestni odpovédnosti ucastnika
tizeni, kdyZ vzhledem k absenci takové hmotnépravni Gpravy neni soucasti energetického
zakona ani pravni uprava deliktni odpovédnosti.

Na zakladé vyse uvedenych Givah dospél spravni orgéan k zavéru, ze Gcastniku fizeni by
licence na distribuci plynu nemohla byt udélena a soucasné neni jeho povinnosti byt drZitelem
licence na distribuci plynu s ohledem na charakter vykonavané ¢innosti pfepousténi plynu.
Z téchto davodi spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni o uloZeni pokuty pod sp. zn.:
K0O-03463/2013-ERU.




Posouzeni materidlni strdnky spravniho deliktu a tedy posouzeni spoleenské
nebezpecnosti jednani uastnika fizeni vici zdkonem chranénému zdjmu a vlivu zdkonem
stanovenych lhit podle § 91d odst. 3 na odpovédnost za spravni delikt je jiZz nadbyte¢né,
protoZe v tomto pfipadé€ nelze hovofit o protipravnim jednani G¢astnika fizeni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad vsouladu s § 152 spravniho fadu
k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne
nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy
bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

RWE Gas Storage, s.r.o. prostfednictvim —






