ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03753/2013-ERU V Ostravé dne 10. kvétna 2013
Cislo jednaci: 03753-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ ve smyslu ust. § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist,
aust. § 2c zékona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdgjSich predpisd, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. K0-03753/2013-ERU
zahdjeném Energetickym regula¢nim tfadem dne 12. dubna 2013 zmoci tiedni podie
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, s tidastnikem
fizeni, spolecnosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, Antala Staska 1076/33a, 140 00
Praha 4, ve véci podezieni ze spichani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona €. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd&jsich predpist, rozhodl

takto:

1. Ukastnik fizeni, spolednost Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, Antala Stagka 1076/33a,
140 00 Praha 4, se tim, Ze vrozporu sust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, pH vykonu své licencované &innosti
nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce aprodeji elektiiny
tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pted sjedndnim smlouvy o sdruZenych slurbéch
dodavky elekifiny, a to v obdobi od 1. ledna 2013 a? doposud tim, Ze neuved] dar z elektfiny
a kone¢né nabidkové ceny elektfiny pro kategorii ,domacnost”® v Cenicich 2013 platnych
od 1. ledna 2013 pro vechna distribuéni Vizemi umisténych na jeho internetovych strankach
do 17. ledna 2013, ¢imZ porusil povinnost oznalit své produkty ve zvefejiiovanych cenicich
kone¢nou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny dang, cla a poplatky, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdégjsich predpisi.

IL. Dle ust. § 16 odst. 4 pism. a) zakona &. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdgjsich
piedpistl, se udastnikovi fzeni, spolenosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, Antala Statka
1076/33a, 140 00 Praha 4, ukldadd pokuta ve vy$i 30 000 K& (slovy: ticet tisic korun
Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 17 odst. 6 téhoZ zdkona do 30 dnti od nabyti pravni moci



tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulagniho tifadu vedeny u Ceské nérodni banky,
Na Pifkopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05813.

111. Utastnikovi fizeni, spolenosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, Antala Stagka
1076/33a, 140 00 Praha 4, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zikona & 458/2000 Sb.,
0 podminkédch podnikédni a o vykonu statni sprévy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozd@jsich predpist, ukladd opatieni
k napravé zjifténého protipravniho stavu podle vyroku I tohoto rozhednuti spoéivajici
v povinnosti opravit pfedmétné ceniky uvedené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti tak, aby
v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o cenach obsahovaly koneénou nabidkovou cenu,
a nasledné je =zvefejnit na internetovych strankach spoletnosti Amper Market, a.s.,
a to ve 1hite 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Dle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich
pfedpisi, ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a uslého
vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vy3i pausalni &astky nakladd fizeni,
se uastniku fizeni, spoleénosti Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, Antala Staska 1076/33a,
140 00 Praha 4, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pauSalni &astky 1 000 K&
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady f{zeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na téet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, & 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
058131.

Odavodnéni

I. Uvod

Dne 12. dubna 2013 zah4jil Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,.Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j§ich pfedpisii (dale jen ,,spravni
fad™), v ndvaznosti na ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdkona & 458/2000 Sh., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékont
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpist (didle jen ,energeticky zakon™),
a ust. § 2c zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organfi Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd&jSich predpistl, spravni fizeni z moci ufedni s iastnikem fizeni, spole&nosti
Amper Market, a.s., IC: 241 28 376, Antala Stagka 1076/33a, 140 00 Praha 4 (déle jen
Lucastnik fizeni®), ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho deliktu ve smyslu ust.
§ 16 odst. I pfsm. h) zékona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen
»zakon o cendch™), kterého se mél wéastnik Fizeni dopustit tim, Ze nesplnil povinnost
vyplyvajici z ust. § 13 odst. 2 pism. a) téhoZ zikona.
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Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé vysledkil kontroly zahdjené dne 16. ledna
2013 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Uradu vedeného pod
¢. . 00549-2/2013-ERU ze dne 16. ledna 2013 vydaného ve smyslu ust. § 9 zikona
&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdg&jsich piedpist. Kontrolu zahajil kontrolni
organ na zakladé vlastniho podnétu.

11. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti stanovenych v ustanovenf
§ 13 zékona o cendch, a to pfedevsim povinnosti poskytovat pfi nabidce a prodeji sdruZenych
sluzeb dodavky elektfiny informace spotfebiteli tak, aby mél moZnost se seznamit s cenou
pred sjedndnim smlouvy ve smyslu ust. § 13 odst. 2 vye uvedeného zikona. Zejména
kontrolni organ zjidt'oval, zda WCastnik fizeni v cenicich u svych produktl uvadi konecnou
nabidkovou cenu, kterd zahmuje viechny dang, cla a poplatky.

Kontrolni organ si od tcastnika fizeni pfi zahdjeni kontroly vyZzadal ceniky elektiiny,
tyto byly Gidastnikem fizeni zasldny dne 17. ledna 2013 elektronickou poitou na adresu Utadu.
Zaslané ceniky byly totoZné s ceniky uvefejnénymi na internetovych strankach dlastnika
fizeni www.ampermarket.cz.

Kontrolni organ z pfedloZenych ceniki zjistil, Ze:

a) ceny produktti uéastnika fizeni véetné regulovanych cen za dopravu elektiiny pro
zékazniky z jednotlivych distribu¢nich oblasti obsahuji ceny za silovou elektfinu, ceny
za regulované platby za dopravu elektfiny a obsahuji DPH,

b) ceny produktl ucastnika fizeni neobsahuji dafi zelektfiny, pod tabulkami cen
v jednotlivych cenicich je tato informace uvedena spolu s aktualni sazbou dané
z elektfiny v K&/MWh,

¢) ceny produkti tiCastnika fizeni neobsahuji celkovou koneénou nabidkovou cenu, kterd
zahmuje v8echny dané, cla a poplatky.

V rdmei provedené kontroly bylo tedy zjisténo, Ze ucastnik FHzeni pH vykonu
licencované ¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informace spotiebiteli pfi nabidce
a prodeji elektfiny v cenicich platnych od 1. ledna 2013 pro viechna distribuéni tizemi tak,
aby mé&l moZnost se sezndmit scenou pied sjednanim smlouvy o sdruZenych sluZbach
dodavky elektfiny, pfi¢emZ za cenu je povaZovana v souladu se znénim ust. § 13 odst. 2
zakona o cenach koneéna nabidkova cena, kterd zahrnuje viechny dang, cla a poplatky. Svym
jednanim tak G¢astnik fizeni porusil ust. § 13 odst. 2 pism. a) zékona o cenach.



Vyde uvedené skutetnosti vychazi z podklad obsaZenych v kontrolnim spisu Uradu
a jsou uvedeny také v Protokolu ¢. K003013 ze dne 29. ledna 2013, se kterym byl zmocnény
zastupce uc€astnika fizeni, Ing. Jan Pala$¢dk, dne 18. dnora 2013 prokazatelné seznamen
pit pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutenost souasné potvrdil svym
podpisem.

II1. Vyjadreni adastnika Fizeni k vvsledku kontroly

Ke zjidténim uvedenym v dotéeném protokolu byly Gcastnikem fzeni v souladu s ust,
§ 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znéni pozdg&j§ich predpis, podany dne
21.unora 2013 pisemné namitky. V téchto namitkach ucastnik tzeni rozporoval zdvéry
kontrolniho protokolu ¢. K003013, zejména fakt, Ze by neuvedenim konecnych cen elektfiny
v cenicich poruSil ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cendch, nebot’ pokud by uvedl
konecénou cenu elektfiny pro kazdou distribuéni sazbu a jisti€, jednalo by se o cca 240 polozZek
ve viech distribuénich oblastech a zékaznici by se v cenach jen t€zko orientovali.

Dne 12. bfezna 2013 bylo v souladu s ust. § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpist, vydano rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby
¢.j. 00549-10/2012-ERU, kterym nebylo podanym namitkam vyhovéno a kontrolni zjisténi
obsazené v protokolu ¢. K003013 ze dne 29. ledna 2013 bylo potvrzeno.

IV. Pribéh spravaniho rizeni

Na zakladé skuteénosti zjisténych pti provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
viech uvedenych skutenosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci tfedni.
Zahajeni spravnfho fizeni bylo tcastniku f{zeni sdéleno ozndmenim o zahajeni spravniho
fizeni €. j. 03753-1/2013-ERU dne 12. dubna 2013 spoulenim o pravu podat navrhy
na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Utastnik fizeni svého préava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni fizeni ani nenavrhl Zadné dalsi dikazy.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 18. dubna 2013 kontrolni spis
sp. zn. KO-00549/2013-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &.j. 03753-
3/2013-ERU. Spravni organ povaZoval skuteCnosti vyplyvajici =z kontrolniho spisu
za zcela dostaCujici a sdm z moci Ofedni dal$i dokazovani v pribéhu spravniho fizeni
nedopliioval,

Dne 26. dubna 2013 proved] spravni organ dokazovani mimo usini jednani, o Cemz
sepsal protokol €. j. 03753-5/2013-ERU. O této skute¢nosti byl i¢astnik fizeni s dostateCnym
piedstihem dne 18. dubna 2013 vyrozumén oznamenim o dokazovani €. j. 03753-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani probéhlo tak, Ze se opravnéna ufedni osoba seznamila
s listinami obsazenymi ve spisu.



Dne 2. kvétna 2013 pak spravni organ zaslal ucCastnikovi fizeni vyrozuméni
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 03753-6/2013-ERU, které mu bylo
doruCeno téhoz dne. V ném spravni organ informoval ucastnika Fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravntho fadu o moZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti
ve véci vyddno. Ugastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a Zadné vyjadieni spravnimu organu
nezaslal.

Dne 3. kvétna 2013 v dobé& od 14:30 do 15:00 hod. bylo v budové dislokovaného
pracovi§té Energetického regulaéniho fadu, Provozni 1, 722 00 Osirava, kancelai ¢. 506
v souladu s ustanovenim § 38 spravniho fadu umoZnéno nahlédnout do spisu sp. zn. KO-
03753/2013-ERU zastupci Glastnika Hzeni o tem? byl sepsan protokol
¢. j. 03753-7/2013-ERU. Po seznameni se spisem se zdstupce ucastnika fizeni k obsahu
spravniho spisu nevyjadfil.

Spravni orgédn s chledem na prabeéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se ulastnik
fizeni nevyjadiil k podkladiim fizeni, ani nenavrhl provedeni dalsich dikazd a neuéinil jiné
navrhy smérem ke sprdvnimu organu, a v souladu se zdsadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jenZ mél
k dispozici pro vedeni spravntho Fizeni a nésledné vydéni tohoto rozhodnuti, jsou tiplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zikona.

V. Popis skutkovéhe stavu

Utastnik Hzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vloZzka 17267. V energetickych odvétvich podnika
ucastnik fizeni na zakladé rozhodnuti o udéleni licence &. 141118584 na obchod s elektiinou,
s datem zahdjeni vykonu licencované ¢innosti dne 22. ¢ervence 2011.

Utadem bylo zjisténo, Ze v Cenicich 2013 pro kategorii ,,domacnost”, umisténych na
internetovych strankach tcastnika fizeni platnych od 1. ledna 2013 neni uvedena dai
z elektiiny, jejiz vySe je uvedena pod jednotlivymi ceniky, a dale, Ze ceniky neobsahuji
konetné ceny elektfiny pro viechna distribuéni tzemi, kdy Gcasinik ceniky na zakladé
provedené kontroly do dne$niho dne neupravil, jak zjistil spravni orgdn na webovych
strinkéch ucastnika fizeni www.ampermarket.cz.

Spravni organ take zjistil, Ze ucastnik fizeni ma na svych internetovych strankach pro
potencidlni zijemce vytvofenu kalkulatku, v niZ je moZné po zadani mnoZstvi elektfiny
spotitat rozdil mezi celkovou cenou nabizenou uéastnikem fizeni a celkovou cenou u jeho
souasného dodavatele elektfiny.



V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cendch se dopusti
pravnickd nebe podnikajici fyzickd osoba jako prodévajici tim, Ze porudi nékterou
z povinnosti stanovenych v ust. § 13 odst. 2 aZ 11 téhoZ zdkona pfi oznacovani zboZi cenami.

Spravni orgdn v rameci spravniho fizeni prokdzal, Ze ucastnik fizeni je pravnickou
osobou azaroveil obchoduje s elektfinou. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze v svym
odbératellim vystupuje i¢astnik tizeni jako prodédvajici.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenich v navaznosti
na porudeni povinnosti stanovené v ust. § 13 odst. 2 téhoZ zdkona, a to konkrétné povinnosti
uvedené v pismenu a) tohoto ustanoveni.

Zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenadch vyplyva informaéni povinnost, kterou je
prodavajici povinen bezpodmine¢né dodrZovat a plnit, a to tim zpisobem, Ze pii nabidce
a prodeji zboZi musi poskytnout spotfebiteli informaci, aby mél moznost sezndmit se s dplnou
a pravdivou cenou nabizeného zboZi{ pfed jednanim o koupi zboZi.

Konkrétng mé prodavajici povinnost poskytnout pfi nabidce a prodeji zboZi informaci
spotfebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pfed jedninim o koupi zboZi,
a to oznadit zboZi cenou, kterou uplatiiuje v okamZiku nabidky a vztaZenou k prodidvanému
jednotkovému mnoZstvi zboZi a uréenym podminkdm a zpfstupnit na viditelném misté
informaci o této cen& formou ceniki, nebo zpistupnit tuto cenu jinym piiméfenym zptisobem,
dale pak predlozit nabidkovy cenfk dild a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z b&Znych dila
nebo Cinnosti na zdkladé zvlaStnich poZadavkid kupujiciho, nebo oznamit kupujicimu odhad
ceny, nelze-li podat informaci o cené zplisoby uvedenymi vySe. Zarovel z doteného
ustanoveni vyplyva, Ze cenou se u vyrobkt rozumi koneéna nabidkova cena, ktera zahrnuje
viechny dang, cla a poplatky.

Spravni organ soucasné konstatuje, Ze povinnosti uvedené v ust. § 13 odst. 2 zakona o
cenach pfedstavuji absolutni povinnosti kazdého prodejce ve vztahu Kk nabidce
a prodeji zbozi. Toto zdkonné ustanoveni totiz pfedeviim chrani spotiebitele tak, aby méli
dostatené a jasné informace o cené nabizenc¢ho zboZi a mohli na zdkladé své svobodné viile
a v nejlepSim pfesvéd@eni na zékladé uplnych a pravdivych informacich co nejlépe zvazit,
pro jaké z nabizeného zboZi se rozhodnou.

Spotiebitelem se dle ust. § 52 odst. 3 zdkona & 40/1964 Sh., oblansky zdkonik,
ve znéni pozdgjsich pfedpistl, rozumi fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti nebo v rdmeci samostatného
vykonu svého povolani. Definici spotfebitele miiZeme rovnéZ nalézt v ust. § 2 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢&. 634/1992 Sb.,, o ochrang spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpist,
kdy spotiebitelem je fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo



v rAmei samostatného vykonu svého povolani. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pod pojem
spotiebitel 1ze zafadit pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Vramei  odbératelsko-dodavatelskych  vztahlt v energetickych  odvétvich
se tak povinnosti vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 zdkona o cenich vztahuji pouze k t&m
odbératelim, ktefi vyhovuji definici spotfebitele. Obvykle se tak bude jednat pouze
o dodavky v ramci kategorie ,,domdcnost™ (spravni organ mimo to poznamendva, Ze v tomto
pfipadé se jednd o oznaceni produktu nabizeného dodavatelem ve vztahu ke konkrétnim
odbérateliim, tedy nikoliv o pojem ve smyslu zakona & 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ve znéni pozdéjdich pledpist). Z tohoto diivodu se spravni organ zabyval pouze neuvedenim
koneéné ceny pro kategorii ,,domécnost*.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach vyplyva povinnost prodavajiciho
pfi nabidce a prodeji zboZi oznalit zboZi cenou, kterou uplatiiyje v okamziku nabidky
a vztaZzenou k prodavanému jednotkovému mnozZstvi zboZi a uréenym podminkam, pfiéemz
cenou se u vyrobkidl rozumi kone¢na nabidkova cena, kterd zahmuje vSechny dang, cla
a poplatky.

Zakonnou povinnosti prodavajictho je pfitom nejen u zbozi uvadét konetnou
nabidkovou cenu, tedy cenu i¢tovanou zékaznikovi a nikoliv pouze jeji slozky nebo &ast pred
zapoCitanim dané, kterou je zakaznik v konefné cené povinen rovnéZz uhradit, ale téZ zbozi
takto oznaGovat. U elektfiny pfitom neni z jeji povahy mozné pfimo oznatovat zboZi cenou, je
tedy tfeba informaci o cené vyrobkil ¢i sluzeb spotfebiteli vhodnym zplisobem zpiistupnit
a zajistit jeho informovani.

Utastnikovi Hzeni je kladeno za vinu predev§im to, Ze nikterak nereagoval
na skute¢nosti zjisténé v rdmci kontroly a vibec neuved] koneéné nabidkové ceny elektfiny
a dan z elektfiny pro kategorii ,,domacnost v Cenicich 2013 platnych od 1. ledna 2013 pro
viechna distribuéni tizemi umisténych na jeho internetovych strankéch do dnesniho dne.

Spravni organ ma tak za prokdzané, ze Gcastnik fizeni pii vykonu své licencované
¢innosti nesplnil svou povinnost poskytnout informaci spotfebiteli pfi nabidce a prodeji
elektfiny tak, aby mél spotfebite]l moZnost sezndmit se scenou pfed sjednanim smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny. a to oznadit zboZi ve zvefejfiovanych cenicich
konetnou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje viechny dané, cla a poplatky, ¢imZ porudil
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenach a dopustil se tak spravniho deliktu dle
ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zédkona.

Spravni organ ma tak na zaklad¢ vySe uvedencho za prokazané, Zze byly ze strany
ucastnika Fizenf naplnény formalni znaky spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zdkona o cenach.

Spravni organ se nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
11 zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny
¢in, je-1i jeho spolefenska nebezpecnost nizdi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vak nepostatuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zéroven neni jedninim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy. aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakdl deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni
mus{ vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpe€nosti ve vztahu k porufené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemfiZe nic zmeénit
skute€nost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku deliktu
neupravuyji (na rozdil od pravni dpravy irestnvch ¢&ind a pfestupkd - srov. ust. § 3
odst. 1 trestniho zdkona a ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni strianka
protiprdvniho jednani se tak i v pffpadé spravnich deliktii musi projevit nejen pii stanoveni
vy3e sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zdvadného jedndni. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zajem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim poruden, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

Sprévni orgin tedy zkoumal, zda byla naplnéna i materidlni stranka trestnosti
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cendch. Spravni organ k tomu uvadi,
7e jednanim udasinika Fizeni byl ohroZen zajem spolednosti i Ufadu jakoZto reguldtora
na ochrané spotiebitele tak, aby mu byly poskytnuty dostatecné a jasné informace o cené
nabizeného zboZi a on se tak mohl na zakladé své svobodné viile a v nejlep§im pfesvéddeni
na zakladé uplnych a pravdivych informacich rozhodnout, zda vstoupi do smluvniho vztahu
s danym obchodnikem &i nikoliv. Ugastnik fizeni mohl svym jednénim uvést v omyl své
soucasné i potencidlni zakazniky — spotfebitele. Spravni organ rovnéZ podotyka, Ze otazka
zvefejiovani cen je velmi zasadni jak z hlediska rozhodovéani spotfebitele, tak také z hlediska
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel hospodaiské soutéZe na trhu s energiemi.
Spotfebiteli musi byt umoznéno uéinit kvalifikované a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrva
ve stavajicim smluvnim vztahu s dodavatelem energii nebo zda piejde k dodavateli jinému,
pfiemz zvefejiovani cen v cenicich je jednoznadné jednim ze zdsadnich kritérii, kterymi
se spotfebitel fidi, a pokud neni uvadénd cena v cenicich kone¢nou nabidkovou cenou,
nemiize spotfebite] jednoduchym zplsobem ceny nabizené riznymi dodavateli porovnat
apfipadné¢ se rozhodnout pro zménu dodavatele. S ohledem na dlouhodoby charakter
smluvnich vztaht v energetickych odvétvich, zvla§té v pfipad@ vztahu dodavatel — spotiebitel,
je navic velice zidouci, aby mé&l spotiebitel k dispozici veikeré nutné Gdaje vztahujici
se k uvedené transakci. Sprdvni organ ma tak za prokazané, Ze do$lo k naplnéni materidlni
stranky sprdvniho deliktu uvedeného v ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni podnika v energetickych odvétvich na zaklade
rozhodnuti o udéleni licence na obchod s elektfinou s datem zahdjeni vykonu lcencované
¢innosti dne 22. Gervence 2011, vnima jej spravni organ jako drZitele licence, kiery by si jiz



mél byt dostatecné védom svych zakonem stanovenych povinnosti. Je véci obchodnika, aby si
ceniky sestavil takovym zplsobem, aby viechny informace nezbytné pro rizné kategorie
svych zédkaznikd uvadél vidy v takovém rozsahu, aby nedochdzelo k rozporu jeho jednani
s jeho zdkonnymi povinnostmi.

Spravni orgdn se také zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 17 odst. 1 zikona o cenach, tedy zda G¢astnik fizend za spravni delikt
neodpovida, jestliZze prokdZe, Ze vynalozil veSkeré isili, které bylo mozno pozadovat,
aby porueni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mé&l Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zdkonem predvidand sitnace, kterd by umoznila
liberaci ucastnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zdkona o cenach.

Spravni orgédn na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Gcastnik fizenf nesplnil
povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenéch, a svym jedninim se tak
dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ zdkona. Z tohoto divodu
piistoupil spravni organ k uloZeni pokuty.

VII. Udéleni pokuty

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti drzitele licence je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohiedu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Je tedy véci drZitele licence,
aby si pfi vykonu licencované ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem
o cenach a bezpodmineéné plnil zakonem stanovené povinnosti.

Tim, Ze Gcastnik fizeni nesplnil povinnost vyplyvajici zust. § 13 odst. 2 pism. a)
zakona o cendch, dopustil se spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. h) téhoZ
zakona, za néjZ lze uloZit podle ust. § 16 odst. 4 pism.a) zminéného zdkona pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty piihliZel spravni organ ke viem skutenostem zjidténym
ve spravnim Fizeni. Zejména pak piihlizel k zavaznosti spravntho deliktu, ke zplisobu jeho
spachéni a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihléd] pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé& pachatele.

Jak konstatoval spravni organ jiZz vySe, poruSeni povinnosti vyplyvajici zust. § 13
odst. 2 pism. a) zdkona o cenich povaZuje spravni organ za velmi zdvaZné, a to z dfivodu
uelu dotfené pravni normy, kterd pfedev8im chrani spotfebitele a umoZfiuje jim ziskat
dostatetné a jasné informace o cené nabizeného zbozi, aby se mohli rozhodnout, zda vstoupi
do smluvniho vztahu sdanym obchodnikem & nikoliv. Pi posouzeni zavaZnosti
protipravniho jedndni a Skodlivosti jeho nésledku je také tfeba vzit vpotaz okruh
poSkozenych zdkaznikdi. Spravni orgdn mé za to, Ze jednanim Ucastnika fzeni mohli byt



uvedeni v omyl jak jeho potencidini zadkaznici, tak i jeho souéasni zdkaznici. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze cenové nabidky tlastnika fizeni, které vibec neobsahovaly konegnou
nabidkovou cenu a nebyla uvedena ani dafi z elekifiny, byly zvefejnény na internetovych
strankach UCastnika fizeni, jeZ jsou volné piistupné Siroké vefejnosti na internetu, mohlo v
tomto pi{padné dojit k ovlivnéni velkého okruhu spotiebiteld. Utad je toho ndzoru, Ze
nepravdivé a v pfipadé Ucastnika F{zen{ neuplné zvefejfiovini cen za nabizené zboi je
zavaznym porudenim pfislusnych pravnich pfedpisd, v tomto pfipad® pisluSnych ustanoveni
zakona o cenach a velkym vlivem dopadd na rozhodovéni soufasného nebo potencidlniho
zakaznika.

Utad piihléd] také k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Jako podstatnou
okolnost Utad vnimad to, ?e¢ mA uastnik Hzeni na svych internetovych strankich
pro potencialni zdkazniky vytvofenu kalkulaéku, v nfZ je moZné po zadani mnoZstvi elektfiny
spocitat rozdil mezi celkovou cenou nabizenou Géastnikem Fizeni a celkovou cenou u jeho
soucasncho dodavatele elektfiny. Je tedy patrné, Ze ldaje tykajici se koneéné nabidkové ceny
ucastnik fizeni zatajit nechtél, a proto bylo k této skuteénosti pfihlédnuto jako k poleh€ujici
okolnosti.

Pfi stanoveni vyse pokuty se Utad zabyval taktéZ zjidténou délkou trvani protipravniho
stavu, ktery trvd od 1. ledna 2013 do dneiniho dne. Spravni organ ke skutednosti, e
protiprdvni stav trvd k dneSnimu dni vice neZ GtyH mésice, ptihlédl jako k pfitézujici
okolnosti.

Niasledky spravniho deliktu hodnoti sprdvni orgdn jako zdvazné, a to predeviim
s ohledem na dobu, po kterou byly nedplné ceniky zvefejnény na internetovych strankich
Gi¥astnika Fizeni. K této okolnosti tak Ufad pfihléd]l pH stanoveni vy3e pokuty rovnéz jako
k piitéZzujici okolnosti.

Pfi stanoveni vy3e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porufovani zikona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravaich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZovéani v celém jejich spektru.
Na strané Ulastnika fizeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Ufadu v roce 2012 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenich
sp. zn. KO-10369/2012-ERU, v ramci které¢ho mu byla pravomocné uloZena pokuta ve vysi
40 000 K¢. Lze tak fici, Ze ufastnik Hzeni porudil tento pravni pfedpis opakovang, coz
Jje zohlednéno pii stanoveni vy3e pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 9/2008-133) vyplyva, Ze ,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt
je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.* Pii ukladani pokuty
za poruSeni cenovych piedpisii nejsou podle zédkona o cendch kritériem pfi uréeni vymeéru
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pokuty osobni a majetkové pomeéry pachatele, nicméné podle vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu by mél k témto poméram spravni organ piihlédnout.

V neposledni fadé tak spravni organ piihlédl pravé k osobe (¢astnika fizeni a jeho
majetkovym pomérim. Z vyjadfeni u¢astnika tizeni ze dne 26. zaii 2012 vyplyva, Ze celkova
vyse trzeb za prodej elektfiny za rok 2011 &inila 19000 K¢, pii provoznim vysledku
hospodafeni ve vy3i — 4 621 K¢. Jedna se viak o tidaje vztahujici se pouze k gasti roku 2011,
nebot licence na obchod s elektiinou udglena Gtastnikovi fizeni nabyla pravni moci dne 22.
gervence 2011. Byt byl tedy adastnik fizeni v Gdetnim obdobi roku 2011 ve ztraté, lze na
zakladé vy$e uvedeného usoudit, e uloZend pokuta nemize byt povaZovana za financni
ohrozeni jeho podnikani &1 existence a nema tedy likvidagni charakter.

Dle judikatury Seskych soudd musi konkrétni forma postibu a jeho vy$e phsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svede{ udastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sfefe
rugitele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkee, aniz by viak byl pro n€j
likvida¢nim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zplisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v piipadg,
¥e je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizenf), Ze se mu porufeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika Fizeni
odstradujici ucinek, aby se obaval moné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidacni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam
je dle judikatury takova, kterd je zpisobild pachateli sama o sobé piivodit platebni
neschopnost & ho donutit ukongéit podnikatelskou ginnost nebo se v dasledku takové pokuty
miize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelske ginnosti spléceni
této pokuty, a zaroveil je zde redlné riziko, e se pachatel, pifpadng i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zaklad® této pokuty dostanou do existentnich potiZi.
O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipadg, kdy pokuta byla uloZena t&sné
nad spodni hranici zédkonného rozmezi. Rovné? je nutno piihiédnout k tomu, 7e majetkove
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméfena.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, 0 némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle zakona o cendch. Spravni organ
proto povaZuje stanovenou vy& pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zdjmu v podobé informovani spotfebitele a zérovei ji povazuje za odstrasujici
a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei. Spravni orgén takteZ rozhodl v souladu
se zasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy mé povinnost dbat na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné
rozdily, a proto pokutu nastavil ve vy$i odpovidajici jeho rozhodovaci praxi.

Ve spravnim fizeni je iastniku Hzeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy§i 30 000 K&, a to za spravni delikt podle zakona o cenach. Soub&ing je vyrokem
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III. tohoto rozhodnuti uklddana povinnost opravit ceniky uvedené ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti tak, aby v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o cenich obsahovaly
kone€nou nabidkovou cenu, a nasledné je zvefejnit na internetovych svych internetovych
strankdch, a to ve lh(it¢ 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soub&Zné je
vyrokem IV. uklddana povinnost thrady ndkladt Hzeni, nebot” spravni organ je podle ust. §
79 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery Hzeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ¢inf paudalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho Ufadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se poéita ode dne
nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desdtého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



