ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04712/2014-ERU V Ostraveé dne 19. kvétna 2014

C.j. 04712-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakontl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisa,
vedeném pod sp. zn. KO-04712/2014-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost
BLAKE CZ, s.r.o., se sidlem Tynecka 872, 783 53 Velka Bystiice, IC: 285 69 156, ve vici
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, spole¢nost BLAKE CZ, s.r.o., se sidlem Tynecka 872, 783 53 Velka
Bysttice, IC: 285 69 156, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 15. listopadu 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Dolni
Libina u domu €. p. 148 krumpaCem zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Aredl sbérného
dvora — vodovodni a kanalizani ptipojka®, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 40, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni ¢innosti
v ochranném péasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni, spole¢nosti BLAKE
CZ, s.r.o., se sidlem Tynecka 872, 783 53 Velka Bysttice, IC: 285 69 156, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklddad pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 110 03, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
05714.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji aus$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcastnikovi tizeni, spole¢nosti BLAKE CZ, s.r.o.,
se sidlem Tynecka 872, 783 53 Velka Bysttice, IC: 285 69 156, uklada povinnost uhradit
niklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady



fizeni jsou splatné do 15 dnlt ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetického regulaéniho wfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 05714.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 18. tnora 2014 zah4jil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Ufad) dorudenim
ozndmeni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (déale jen ,.energeticky
zdkon®), v dasledku poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 40, k némuz doSlo dne
15. listopadu 2013 v obci Dolni Libina u domu ¢&. p. 148. V priibé¢hu kontroly shromazdil
kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), na zakladé¢ kterych

vyhotovil dne 24. biezna 2014 Protokol o kontrole ¢. -, ¢ J. —

Kontrolovand osoba neuplatnila vi¢i uvedenému protokolu o kontrole zZadné namitky.

Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. ||| | GGzl <ty
byl pfevzat do spravniho spisu dne 19. kvétna 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vlozZeni

do spisu ¢. j. | G dosp:! spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se predmétného jednani dopustila spolecnost BLAKE CZ, s.r.o., se sidlem Tynecka 872,
783 53 Velka Bysttice, IC: 285 69 156 (déle jen ,,G¢astnik fizeni). Sou¢asné byly dostatednd
zjistény 1 ostatni skutecnosti, a proto ptistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickd ¢innost zhotovitele stavby ,,Aredl
sbérmého dvora v obci Libina™ byla realizovdna na zdklad¢ tizemniho souhlasu vydaného
Méstskym ufadem Sumperk, odborem vystavby, ¢. j. | KGR zc doe
21. dubna 2011. Dne 17. ledna 2013 pak byl stejnym spravnim organem vydan uzemni

souhlas ¢. ]. —, kterym byl udélen souhlas s provedenim ohlaSené stavby
,»Aredl sbérného dvora — vodovodni a kanaliza¢ni pripojka‘.

Dne 7. prosince 2012 bylo spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., zpracovano
stanovisko zn. 5000722597 ke stavbé , Areal sbérného dvora — vodovodni a kanalizaéni
ptipojka“. Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze v zdjmovém prostoru stavby dojde
k dotceni ochranného pasma plynarenského zatfizeni mistnich siti, Ze stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu plynarenskych zatizeni je mozné realizovat pouze pii dodrZeni podminek
stanovenych ve stanovisku, Ze pfed zahdjenim stavebni Cinnosti v ochranném péasmu



plynarenskych zatizeni bude provedeno jejich vytyéeni a Ze pii stavebni ¢innosti nebude
pouzito nevhodného naradi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Utastnik fizeni byl zhotovitelem dodavky a provedeni kanalizaCni piipojky véetné
zemnich praci na stavbu ,Sbémy dvir Libina“, a to na zdkladé Objednavky
¢. — ze dne 1. listopadu 2013 uzaviené se spole¢nosti KARETA s.r.o. Dne
11. Hjna 2013 doslo k piedani stavby ,,AREAL SBERNEHO DVORU ku. Libina®“, o ¢emz
svedCi Zapis o predani staveniste.

Dne 15. listopadu 2013 bylo provedeno pfesné vytyCeni polohy plynéarenského
zatizeni barvou v terénu prostfednictvim spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o.

Dne 15. listopadu 2013 doslo v obci Dolni Libina u domu &. p. 148 p#i provadéni
zemnich praci pro pokladku kanalizace k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 40.
O této udalosti byl u¢inén zapis do Stavebniho deniku, list & 0729191. Ugastnik Hzeni
kontrolnimu organu pii fyzické kontrole na misté sdélil, Ze pted zahdjenim zemnich praci
bylo provedeno vyty¢eni plynarenského zatizeni v terénu. Zemni prace provadél zaméstnanec
Ucastnika fizeni. Misto kiizeni plynarenského zafizeni bylo provedeno protlakem, a proto
nebylo viditelné piskové loze a ochranna folie. Ucastnik fizeni rovnéz sdélil, Ze k samotnému
poSkozeni plynarenského zatizeni doslo z divodu nedostateéné obezfetnosti a opatrnosti jeho
zaméstnance pii ru¢nim kopani krumpacem.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprosttedné nahldSeno jeho mistné
piisluSnému spravci, ktery zajistil naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni doslo
dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni
¢. — a Protokolu o uniku plynu zposkozeného plynédrenského zafizeni

¢. I & cniku 2 578 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 30 minut. Nedoglo pfitom
k preruSeni dodavky zadnému odbérateli. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského
zafizeni a unikem plynu uhradil G¢astnik fizeni beze zbytku.

II1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V rameci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zdkazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni



predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani v ochranném pésmu tak, aby nedoSlo
k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném ptipade je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zpisobenym nasledkem je pii€inna souvislost, tj. pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad¢€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 15. listopadu 2013 zemni préace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda ucastnik fizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, a jakym zptusobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném péasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovoda a plynovodnich ptipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektl
4 m od padorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla ucastnikovi tfizeni prokazatelné znama
ze stanoviska spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ze dne 7. prosince 2012,
ze situaéniho schématu a rovnéZ na zdkladé provedeného vytyCeni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu barvou spravcem plynarenského zafizeni. Ucastnik fzeni tak védél,
Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a ze se musi chovat uritym
zpisobem. Piesto takto nepostupoval. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo,
7e Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu ruéné pomoci krumpace.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
zakaz poSkozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni organ na zakladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zédkona provadél dne 15. listopadu 2013
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Dolni Libina u domu €. p. 148 zemni préce
v souvislosti se stavbou ,,Aredl sbérného dvora — vodovodni a kanalizaCni ptipojka®, pti
kterych do$lo prostfednictvim krumpace k poskozeni stredotlakého plynovodu IPE DN 40,
atim k poruSeni zdkazu poSkozeni plynarenského zaiizeni Cinnosti v ochranném péasmu
¢1 mimo né.



Spravni organ tak mé na zdklad¢ vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zéasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpe¢nost niZsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zatizeni,
zplsobil unik plynu, pii¢emz ale nedoslo k pferuseni dodavky plynu do Zadného odb&rného
mista. V jednani ucCastnika lze tudiz shledat jistou spolecenskou nebezpecnost spocivajici
v ohroZeni z&jmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném péasmu
plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani dcCastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoze
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naruseni spolehlivého provozu plynérenské
soustavy.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Utastnik fizeni sice zemni prace provadél ruéng,
avSak nepostupoval s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle
ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva a ucastnik Fizeni existenci takovych okolnosti
ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni
pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejme
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v ivahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledk®, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.



Pf1 stanoveni vy3se pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho
spachani a jeho nésledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni orgén piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé ucastnika
fizeni.

Pii hodnoceni zpusobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledki, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tteba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni bylo pfed zahdjenim praci vytyceno
barvou v terénu a ucastnik fizeni vykonaval zemni prace ruéng€. Pti provadéni zemnich praci
byly respektovany podminky stanovené provozovatelem distribuéni soustavy. Tyto okolnosti
je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu vyrazné snizZuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezZitost predmétného zatizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky koneénym zékazniktm. Ugastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod IPE DN 40, pficemz doslo k tuniku 2 578 m’
zemniho plynu. Nedoslo v$ak k pteruseni dodavky Zadnému odbérateli. Tyto Gdaje vypovidaji
o nizké energetické dulezitosti plynarenského zatizeni, které ucastnik fizeni svym jednanim
naru$il, aspravni organ k této skuteCnosti proto pii stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehcujici okolnosti.

V disledku poskozeni vyse uvedeného plynérenského zafizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 30 minut. Tuto skuteénost ovSem nemohl
U€astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zaiizeni bezprostiedné
nahlasil mistné ptislusnému spravci plynarenského zakizeni, ktery zajistil jeho naslednou
opravu. Ke skuteCnosti, Ze doslo k bezprostiednimu nahldSeni poskozeni pifedmétného
zatizeni, bylo ptihlédnuto pii stanoveni vy$e pokuty také jako k polehcujici okolnosti.

Za polehcujici okolnost spravni orgdn povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
ucastnikem fizeni bezezbytku.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé€ je tfeba zohlednit, ze Gcastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vé&cné pasobnosti Utadu. Lze tak ¥ct, e Géastnik
tizeni porusil pravni predpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury NejvysSitho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyvd, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértiim



pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zéakon osobni,
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,
tj. u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestini pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na ulastnika fizeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona byla
Gcastnikovi tizeni ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zarovei ji povaZuje
za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubezné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad( ftizeni pau$ilni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nékladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhaté
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vsak
po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

- Otisk Gredniho razitka -

Mgr. Petra Cieslarovéd, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






