ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-05593/2012-ERU Jihlava 29. Gervna 2012
Cislo jednaci: 05593-6/2012-ERU

ROZHODNUTI & KR05712
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaéni tfad (ddle jen JERU*) jako vécn& pfislusny sprdvni organ
podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjiich predpist (dile jen ,zékon C. 458/2000 Sb.*), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-
05593/2012-ERU zahajeném dne 6. &ervna 2012 z moci Gfedni podle § 46 zikona &. 500/2004
Sb., spravni fad, veznéni pozd&jsich predpisil (dale jen ,zikon & 500/2004 Sb."),
g Géastnikem fizeni, kterym je spole¢nost TTS energo s.r.o., Primyslova 163, 674 01
Tiebig, 1C: 60724692, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
I
Spolecnosti: TTS energo s.r.0.
se sidlem: Primyslovéa 163, 674 01  Tiebic
IC: 60724692

za spachéni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
napinéného porudenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zdkona, ktercho
se dopustila tim, Ze dne 14. ervna 2011 provadéla v souvislosti s realizaci stavby vodniho
dila , Technicka a dopravni infrastruktura — lokalita rodinnych dom@ Na kopci® v prostoru
ochranného pasma plynarenského zatizeni v katastrélnim lizemi Tiebit, okres Tiebi¢, zemni
prace prostfednictvim strojniho mechanismu takovym zplisobem, pii kterém doslo
k po¥kozeni mechanické celistvosti sttedotlakého ocelového plynovodu DN 100 a touto
dinnosti v koneéném dusledku ohrozila spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, se uklada
pokuta podle § 91a odst. 4 zdkona €. 458/2000 Sb. ve vyii 100 000 K& (slovy: jedno sto tisic
korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet



Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Pikopé 28, 110 03
Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 05712,

II. Speolednost TTS energo s.ro., Pramyslovd 163, 67401 Tiebig, IC: 60724692,
je podle ustanoveni  § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb. vespojeni s § 6 vyhlaiky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a u§lého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym
osobam, a o vySi paudalni ¢astky nakladlG Fizeni, povinna uhradit ndklady f{zeni ve vysi
paudalni castky I 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nauéet Energetického
regulaéniho Ufadu vedeného u Ceské narodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0.
3754-2421001/0710, variabilnf symbol 057121.

Odivodnéni

Dne 23. listopadu 2011 sepsali povéieni kontrolni pracovnici ERU protokol
o vysledku kontroly, zahdjené dne 12. ffjna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb. ve spoletnosti TTS energo s.r.o., Primyslovd 163, 67401 Tiebig,
1C: 60724692 (dale jen ,,spole¢nost TTS energo s.r.0.%). Pfedmétem kontroly bylo dodrZzovani
ustanoveni § 68 odst. 3 zikona €. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni ERU &. 05118-2/2011-ERU ze dne
11. fijna 2011, vydan€ého ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjSich pfedpisa.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, Ze Ocastnik Fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 14. €ervna 2011 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni vykopové
prace v pfimé souvislosti s realizaci pfedmétu dila ,,Technicka a dopravni infrastruktura —
lokalita rodinnych domil Na kopci® v katastralnim uzemi Tiebi€, okres Tiebi¢. Pfi realizaci
zemnich praci souvisejicich se zasypem kanalizagnich Sachet, pii kterych byla strojné
rozhrnovana zemina, doSlo ke kontaktu lZzice zemniho stroje s odhalenym ocelovym
plynovodem DN 100 a k jeho prorazeni v koneéném diisledku pak znamenajici inik zemniho
plynu do ovzduii v celkovém mnoZstvi cca 724 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje
po dobu 10 minut) v disledku vzniklého otvoru v plynovodnim potrubi o plose 24 em®
a preruSeni dodavky 160 zdkaznikim (ve smyslu provoznich dat zaznamenanych v Protokolu
o uniku plynu z po¥kozeného PZ & [ .| ze dne 15, Gervna 2011). Plivodnim vykopem
pro kanalizaci nebyl plynovod odhalen. Ke sniZeni jeho kryti a posunu hrany vykopu smérem
k plynovodu doslo az vlivem desté a sesuvii zeminy.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni bylo okamiité nahldgeno
mistné prisluSnému provozovateli distribucni soustavy, ktery z mista aktivniho zdsahu potidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poSkozeni a nésledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjisténé skuteCnosti o dusledcich po¢indni 0éastnika fizeni v ochranném pdsmu zaiizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamendny v Protokolu o narueni ochranného nebo
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ze dne [4. Cervna 2011. Uvedené
v Zaznamu o mistnim

bezpeénostniho pasma plynarenského zatizeni €.
skute€nosti byly potvrzeny stavbyvedoucim panem §
Setfeni ze dne 12. fjna 201 1.

Setfenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
Ze stavebné technicka &innost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovana na zakladg
pravomocného rozhodnutf, vydaného specialnim stavebnim afadem ke zfizeni stavby
na vymezenych pozemcich katastralniho Gizemi Tiebi¢ a Ptadov (Méstsky (fad T¥ebi¢, Odbor
Zivotniho prostredl oddéleni vodnfhio hospodarstvi, Karlove nam. 104/55, 674 01 Ttebig,
&j.oZp [0 | 7edne 8. cervna 2011), zakladajiciho privo stavebnika
k realizaci stavby ve smyslu techmcke dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fizeni.

Spoleénost SMP Net, s.r.o., jako provozovatel dotéené plynarenské soustavy, vydala
na zdklad€ poZzadavku spolecnosti TTS energo, s.r.o. Stanovisko ¢&. | k existenci
plynarenského =zafizeni v zdjmovém Gzemi vystavby =ze dne 29. bfezna 2011
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni s platnosti jeden rok. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla
{¢astniku fizeni prokazatelnd znima z prevzaté stavebni dokumentace. Uastnik Fizeni
pozadal, v rdmeci povinnosti zhotovitele stavby pred vlastnim zahdjenim stavebnich praci,
o pfesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, které bylo prostfednictvim
spole¢nosti Jihomoravskd plyndrenskd, a.s., vzdjmovém dzemi vystavby prokazatelné
provedeno barvou na osu potrubi. O této skuteénosti byl dne 1. dubna 2011 sepsan Protokol
| obsahujici podminky pro provadéni zemnich

o vyty€eni plynarenského zafizeni ¢.
praci v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni. Podle stanoviska mda zhotovitel stavby
povinnost uéinit takovd opatfeni, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Ugastnik fizeni pfi zvoleném pracovnim
postupu k zajisténi své pracovn{ ¢innosti, pfi které doslo k aktivnimu zasaZeni podzemniho
plynarenského zafizeni, tato opatfeni neucinil a postupoval tak v rozporu s touto pisemné
stanovenou podminkou spravce distribu¢ni soustavy, kterou mél jako zhotovitel pifedmétu dila
zédvazné dodriet. USastnik Fizeni tak zdrovefi v pHmé souvislosti se zpusobem zajistované
¢innosti v ochranném pasmu podzemniho plyndrenského zafizeni nerespektoval &ast TV.
prilechy €. 3 nafizeni vlady & 591/2006 Sb., o bliZSich minimélnich poZadavcich
na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych
pasmech lze provadét zemni prace pouze pii dodrzeni podminek stanovenych jejich
provozovateli podle zvlaStnfho pridvniho pfedpisu — tj. napf. energetického zdkona),
anevynalozil tak velkeré Usili, které bylo z hlediska jeho fadného zabezpeleni proti
moznému poskozeni pozadovano, aby k poruseni tohoto energetického zafizeni pfi provadéni
stavebni ¢innosti nedoslo.

Tyio zjisténé skutednosti vychdzi z podkladi obsazenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu &. o vysledku kontroly ze dne 23. listopadu 2011, se kierym
byl zplnomocnény zastupce spoleénosti TTS energo s.r.o. [
29, listopadu 2011 prokazateln& sezndmen pfi pievzeti stejnopisu uvedeneho protokolu a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem. Souéasti kontrolniho protokolu je fadné




pougeni 0 moZnosti podat ndmitky ke zjisténym skutecnostem v souladu s ustanovenim § 17
zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisti. Ugastnik fizeni svého
prava nevyuzil a ke zjisténim uvedenym v dotéeném protokolu Zadné namitky nepodal.

Protoze skute€nosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona &. 458/2000 Sb., zahajil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fizen{ o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
Ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdajeni spravniho fizeni &j. 05593-3/2012-ERU dne
6. Cervna 2012 s poufenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zdkona
€. 500/2004 Sb., kterého ucastmik fizeni vyuzil a zaslal dne 12. &ervna 2012 vyjadfeni
k podkladfim rozhodnuti, které bylo na ERU doruéeno tentyZ den. Utastnik Fizeni ve svém
vyjadieni uvadi: ,,Pfed zahajenim zemnich praci na Technické a dopravm mfrastrukture doslo
k vyty€eni plynarenského zafizeni dne 1.4.2011 p. .
zemnich praci (hloubeni ryh) bylo ochranné pasmo 1m nedotéeno. Po dvou mésicich vystavby
pokracovali dokonéovaci zemni prace (zasypy). Staveniité Na Kopcich je na svaZitém terénu.
Béhem této doby dvou mésict vlivern dest't se ¢ast svahu sesula a doslo tim k posunuti hrany
(zmendeni ochranného pasma) a zaroveni sniZzeni kryti plynovodu. Tuto skuteénost si sirojnik
neuvédomil a béhem dokoncovani zasypovych praci pfi rozhrnovani zeminy dolo
ke kontaktu IZice s plynovodem. Poskozeni bylo ihned nahlaSeno spravci PZ a ten zajistil jeho
opravu. Firma TTS energo uhradila veskeré naklady spojené s opravou. Energetickému
regulaénimu tfadu jsem predloZil fotodokumentaci k dané situaci.® Ufastnik fizeni
nepopisuje nové skuteénosti rozhodné pro pravni posouzeni skutkového stavu, ale pouze
uvadi okolnosti za jakych k poruseni § 68 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb. doSlo. V reakei
na vyjadieni t€astnika fizeni je nutné podotknout, Ze ochranné pasmo nemtZe byt zmenSeno.
V § 68 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb. je ochranné pasmo popsano jako prostor
v bezprostfedni blizkesti plynarenského zafizeni, ktery &ini u stfedotlakych plynovodi 1 m
na obé strany od plidorysu. I po sesuti zeminy se velikost ochranného pasma neméni, pfi¢emsz
je stidle 1 m na kazdou stranu od pidorysu plynovodu. Ugastnik Fizeni mal pisemné
stanovenou povinnost udinit takova opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni
nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu, kterou mél zdvazné dodrzet.
Namitané okolnosti nejsou rozhodné pro posouzeni, zda je ddna objektivni odpovédnost
ucastnika fizeni za pfedmétné protipravni jednini, av8ak ke viem t&mto okolnostem spravni

organ pfihlédl pfi uréeni vySe pokuty.

Spravni orgén povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu &j. 05118/2011-
ERU a z vyjadfeni G€astnika Fizeni ze dne 12. ervna 2012 za zcela dostacujici a sdm z moci
ufedni dokazovani v pribéhu spravniho Fizeni nedoplnil. Dne 22. &ervna 2012 zaslal ERU
prostfednictvim datové schranky dopis, ve kterém informuje Géastnika Fizeni v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti. Ugastnik Fizeni této moznosti nevyuzil a
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti nezaslal.

Tim, Ze GCastnik fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikei § 68 odst. 3
zakona &. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét ¢innosti, které



by mohly ohrozit plynarenské zafizeni. jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a déle
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném piasmu i mimo ngj
nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona €. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t€chto oseb je zaloZena poru$enim pravnich povinnost
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci aCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci po€inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zikonem chrénéné zdjmy, v daném
piipadé zajem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce
plynu pro jeho kone¢né zidkazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni &innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho podkozeni. Zplsob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zdkon G¢astniku fizeni neuruje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgin povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strianku véci, je nutno
pfihlédnout ke skutecnosti, Ze imyslem Géastnika fizeni nebylo porusit zdkon, k éemuz viak
v konecném diisledku piesto doslo. Tuto skuteénost povazuje spravni orgdn za poleh&ujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti ucastnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakédzané cinnosti, kdyz spolenost TTS energo s.r.o. nevynaloZila vegkeré dsilf, které
bylo v pfimé souvislosti se zplsobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni
plynarenské soustavy poZadovano a nezvolila pro tuto &innost takovy stupefi obezfetnosti
a miru opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo,
uklddd ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a} zakona €. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vySi. Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona
& 458/2000 Sb. mtize ERU podle § 91a odst. 4 tého? zdkona ulozit pokutu do vyge 15 milioné
Ke.

Utad se déle zabyval otazkou, zda nejsou naplnény pedminky ustanoveni § 91d odst. 1
zdkona €. 458/2000 Sb., tedy zda Oéastnik fizeni za spréavni delikt neodpovida, jestliZe
prokaze, ze vynaloZil velkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél ERU k dispozici a také z vyjadieni samotného
UCastnika fizeni nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umeoZznila liberaci G€astnika fizeni, co se tye jeho pravni odpovédnosti
za spachany spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢&. 458/2000 Sb.
Energeticky regulaéni ufad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zédkona je véci spravniho uvaZeni spravniho orgénu,
které se v konkrétmnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu.
Die judikatury €eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe ptisobit natolik silng,




aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
t€astnikovi fizeni. Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro (i¢astnika
fizeni likvidaéni. PFi stanovovani konkrétni vyse pokuty ERU predn& vychézi ze zakonem
piedepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., které ma
v s0b€ tato pokuta odraZet, a to ze zAvaZnosti spravniho deliktu, zplisebu jeho spachani a jeho
nasledkiim, doby trvani a okolnostem, za kterych byl spachdn.

Pti stanoveni vyse pokuty se ERU zabyval nejprve otizkou zAvaznosti spravniho
deliktu, pii posuzovani této zdvaZnosti bylo piihlédnuto zejména k energetické diileZitosti
podzemniho stfedotlakého plyndrenského zafizeni a k jeho pfenosové kapacité. Dale se dfad
zabyval otdzkou zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkiim a okolnostem,
za kterych byl spachdn, zejména bylo pfi posuzovani téchto skuteCnosti pfihlédnuto
k okolnostem, za nichz k aktivnimu zdsahu do distribuéntho zatfizeni doslo, k rozsahu jeho
poskozeni, kfaktu, Ze zemni price byly provddény v ochranném pasmu plynirenského
zafizenf za pomoci strojni mechanizace, k faktu, ze doSlo k pferuseni dodavky zemniho plynu
160 konecnym zakaznikiim a Ze nedoglo k ohroZeni zdravi nebo Zivota ziéastnénych.

Pii stanoveni vySe pokuty se ERU zabyval nejprve otizkou zavaznosti spravniho
deliktu, pfi posuzovidni této zdvaZnosti bylo piihlédnuto zejména k energetické dtileZitosti
podzemniho stfedotlakého plyndrenského zaiizeni a k jeho ptenosové kapacité. Uiastniku
fizeni je vytykdno, Ze poskodil stfedotiaké plynarenské zafizeni PE dimenze DN 100 a
v disledku tohoto poskozeni doslo k pferuseni dodavky zemniho plynu 160 koneénym
zdkaznikiim. Tyto skutefnosti spridvni orgdn povazuje za pfitéZzujici a pfihlédl k nim pri
stanoveni vyse pokuty.

V neposledni fadé se ERU zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéni protipravntho stavu.
Pti poskozeni stfedotlakého plynarenské zafizeni PE dimenze DN 100 doslo v kone¢ném
disledku k Gniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 10 minut.
Vzniklé polkozeni pfedmétného zafizeni bylo udastnikem Fizeni bezprostiedné nahld3eno
misiné pfisluSnému spravci plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
K témto skuteénostem bylo prihlédnute pfi stanoveni vySe pokuty jako k polehéujicim
okolnostem.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani zdkona
Ucastniky Fizeni, at’ uZ z pohledu neustilého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané acastnika fizeni je tedy nutno zohlednit, Ze neni evidovan v ramei Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni zakona &. 458/2000 Sb. ve vécné
plisobnosti ERU. Lze tedy konstatovat, Ze ve vécné pisobnosti ERU porusil t¢astnik fizeni
tento pravni pfedpis poprvé, coZ je opét zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako
pelehcujici okolnost.



Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjifténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pdsmu mozné zakonné sazby dle zdkona &. 458/2000 Sb. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu, upraveného zakonem ¢&. 458/2000 Sb. a zaroveri ji povaZzuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci, nemdze viak byt
v Zadném piipadé povaZovana za likvidaénl.

Ve spravnim Fizeni je GCastniku fizeni vyrokem 1. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 100 000 K¢, a to za spravni delikt podle zakona €. 458/2000 Sb. Soubé&Zné je vyrokem
II. uklddana povinnost tihrady nakladi fizeni, nebot’ sprivni orgin je podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen a¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pauddlni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlagky

Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. ¢inf pausalni castka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
¢. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regulaéniho tiadu do 15 dnll od jeho doruceni,
a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se podita
ode dne nasledujicitho po doruceni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadéjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk ufedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. r,
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






