ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03672/2013-ERU V Ostravé dne 9. kvétna 2013
Cislo jednaci: 03672-7/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulagni ufad jako vE&cné piislusny spravni orgéan podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikan{ a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spraviim
tizeni vedeném pod sp. zn. KO-03672/2013-ERU zahijeném Energetickym regulatnim
Gfadem dne 11. dubna 2013 z moci ufedni podle ust. § 46 zikona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jiich predpisf, s uastnikem Izeni, kterym je spole€nost HLAVA -
STAVBY s.r.o., IC: 269 50 421, Hlinsko pod Hostynem 74, 768 41 Bystfice pod Hostynem,
ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona rozhod!

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost HLAVA - STAVBY sro., IC: 269 50 421, Hlinsko pod
Hostynem 74, 768 41 Bystfice pod Hostynem, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich pfedpisii, provadel dne
8. bfezna 2012 v 768 61 Bystiice pod Hostynem, v souvislosti
s realizaci stavby © .

- v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
zemni prace, pfi kterych doflo k poskozeni stfedotlakého plynovodu DN 90 PE, a tim
k ohroZeni spolehlivosti a bezpetnosti jeho provozu, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonii (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjiich pfedpish.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zikona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjdich pfedpisi, se ucastnikovi Fizeni, spoleCnosti HLAVA - STAVBY s.r.o., IC: 269 50
421, Hlinsko pod Hostynem 74, 768 41 Bystiice pod Hostynem, za spachéani spravntho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona uklada pokuta ve vy§i 35 000 K¢
(slovy: ticet pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnfl od nabyti prévni moci tohoto



rozhodnuti na Gdet Energetického regula¢niho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05613.

IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, aovysi pauSilni &astky ndkladh fzeni,
se uastnikovi fizeni, spole¢nosti HLAVA - STAVBY s.ro., IC: 269 50 421, Hlinsko pod
Hostynem 74, 768 41 Bystfice pod Hostynem, uklada povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi pauSilni édstky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Néaklady fizeni jsou splatné
do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to nalet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 056131.

Odnivoednéni

1. Uvod

Dne 11. dubna 2013 Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Uad”) zahajil ve smyslu
ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpish (déle jen ,,spravni
fad®), spravni fizeni z moci fedni s G€astnikem Fizeni, spoleénosti HLAVA - STAVBY s.r.o.,
IC: 269 50 421, Hlinsko pod Hostynem 74, 768 41 Bystiice pod Hostynem (déle jen , i¢astnik
fizeni®), ve véci podezfeni ze spachanf spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&dich pfedpist
(dale jen ,energeticky zdkon™), kterého se mél uéastnik Hzeni dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 8. bfezna 2012 v aredlu statku Bilavsko

-

p. 1, 768 61 Bystlice pod Hostynem, v souvislosti s realizaci stavby *

Bystflc
pod Hostynem 768 61° v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni préce, pfi kierych
doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu DN 90 PE, a tim k ohroZeni spolehlivosti
a bezpednosti jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na =zadkladé vysledkli kontroly zahdjené dne
9. listopadu 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona & 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Uradu & j. 14884-2/2012-ERU ze dne
8. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona & 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdgj§ich predpisd. Vrameci kontroly bylo provedeno dne
4. prosince 2012 mistni Setfeni a byl z ného pofizen zdznam vedeny pod &. j. 14884-5/2012-
ERU. Pfi provedeném $ettenf byly ti¢astnikem fizeni Utadu pfedény podklady, které kontrolni
organ pozadoval pf1 zahdjeni kontroly.

o]




I1. Kontrolni zjisténi

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze ucastnik Fizeni provadél dne 8. bfezna 2012

Bystfice pod Hostynem 768 61 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace, pii
kterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu DN 90 PE, v konetném dtsledku
pak znamenajici tinik zemniho plynu do ovzdusi.

Provedenou kontrolou bylo dale zjisténo, Ze stavebné technicks ¢innost opravneneho
zhotovitele stavby ,

, byla zajift'ovadna na zikladé Stavebm’ho
vydaného Méstskym ufadem

povoleni &, ].

Bystiice pod Hostynem pro um1sten1 stavby na vymezenych pozemcich k. 4. Slavkov pod
Hostynem a k. 4. Bilavsko, pro investora, | '

- , s polohopisnym uspofadanim stavby, zakladapm
prévo investora k realizaci dila ve smyslu techmcke dokumentace odsouhlasené ve stavebnim
fizeni. Souasti vy3e uvedeného stavebniho povoleni bylo stanovisko spoleénosti JMP Net,
s.r.o., IC: 276 89 841, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, ze kterého vyplyva, Ze
v zdjmovém tzemi stavby se nenachdazeji Zadn4 plynarenska zafizeni.

Pti kontrole bylo dale zjisténo, Ze pied zapocetim stavebnich praci byly vzdjemné
vztahy mezi piimymi G¢astniky vystavby upraveny Kupni smlouvou ze dne 4. prosince 2011
uzavienou mezi § na strané kupujiciho a u¢astnikem fizeni na strané
prodavajiciho. Na ziklad¢ této smlouvy byl jejimi Glastniky podepsin zdpis o pfedani
staveni$té ze dne 5. prosince 2011.

Provedenou kontrolou Utadu bylo zji§téno, ze bezprostiedni pfi¢inou aktivniho zésahu
v ochranném pdsmu bylo naruSeni stfedotlakého plynovodu. O této uddalosti byl ndsledng
ucinén zapis do stavebntho deniku. Ke vzniklému zasahu do plynarenského zafizeni se
ucastnik Hzeni vyjadiil pfi mistnim Setfeni dne 4. prosince 2012. Uvedl, Ze prace v aredlu
statku byly realizovany na zdkladé stavebniho povoleni, ve kterém je uvedeno, Ze nedojde k
dotCeni ochranného pésma plynarenského zafizeni. B&hem zemnich praci viak doslo k
zaplaveni vykopu veodou, coZ znemoziovalo daldi postup praci. Proto bylo s investorem
dohodnuto, Ze dojde k vykopani odvodiiovaciho pitkopu. K poskozeni plyndrenského zafizenf
pak doSlo pii kopéani tohoto odvodiiovaciho pitkopu, kdy prace byly provadény zaméstnanci
ucastnika fizeni.

Pivodni rozsah stavby byl piedloZen spravei plyndrenského zafizeni, ktery pro tento
rozsah praci konstatoval, Ze nedojde k dotéeni ochranného pasma plynovodu. Z pfedlozenych
dokumentti a provedeného mistnfho Setfeni vyplyva, Ze plvodni rozsah stavby, tak jak je
stanoven ve stavebnim povoleni, neobsahuje provedeni odvodiiovaciho ptikopu, pii jehoz
kopéni doslo k poruseni plynarenského zafizeni.




Vzniklé poskozeni stfedotlakého pIynovodu bylo bezprostredne nahlaseno mistne
piisluSnému spravei plynarenského zafizeni, |
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
zafizeni plynarenské distributni soustavy do$lo dle dokumentace spravee plynovodni
sit€, konkrétné Protokolu o narufenf ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynérenského
zafizeni €. 33 - 358 318 a Protokolu o Uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze
dne 8. biezna 2012 k tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 489 m® po dobu cca 20
minut a k pferufeni dodavky zemniho plynu do mistni &asti Bilavsko.

Tyto zji§téné skute¢nosti vychézi z podkladéi obsaZenych v kontrolnim spisu Ufadu
sp. zn. KO-14884/2012-ERU a jsou uvedeny také v protokolu & K023812 o vysledku
kontroiy ze dne 6. prosince 2012, se kterym byl zplnomocnény zastupce téastnika Fzeni, pani
dne 8. tnora 2013 prokazatelné sezndmen pii pievzeti stejnopisu
uvedeneho protokolu a tuto skutecnost soutasné potvrdil svym podpisem.

HI. Vyjadieni acastnika Fizeni k protokohi o vvsledku kontroly

Utastnik fizeni se k protokolu ¢&. K023812 nikterak nevyjadfil ani nevznesl ndmitky
k priibéhu kontroly &1 jejim zavérim.

IV. Prabéh spravniho rizeni

Na zdkladé skuteCnosti zjidténych pii provedené kontrole zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutenosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
Ufedni. Zahajeni sprdvniho fizenf bylo ulastniku fizeni sd&leno oznamenim o zahdjeni
spravniho fizeni & j. 03672-1/2013-ERU dne 11. dubna 2013 s poufenim o pravu podat
navrhy na doplnéni Hzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. USastnik tizeni tohoto prava
nevyuzil a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni Hzeni ani nenavrhl 7adné dal3i diikazy.

Spravni orgén pievzal do spravnfho spisu dne 18. dubna 2013 kontrolni spis,
sp. zn. KO-14884/2012-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam ovloZeni do spisu
¢.j. 03672-3/2013-ERU. Spravni orgén povaZoval skute¢nosti vyplyvajici z kontrolniho spisu
sp. zn. KO-14884/2012-ERU za zcela dostacujici a sam z moci tfedni dal§i dokazovani
v priib&hu spravniho fizeni nedoplnil.

Spravni organ zaslal dne 18. dubna 2013 oznameni o dokazovani vedeném pod
€. j. 03672-4/2013-ERU, ve kterém ucastnika fizeni informoval o tom, Ze dne 26. dubna 2013
v 10:00 hod na adrese dislokovaného pracovisté ['ffadu, Provozni 1, 722 00 Ostrava, kancelaf
€. 505, bude provedeno dokazovani mimo Gstni jednéni, a to tak, Ze spravni orgén v rdmci
tohoto dokazovani bude provadét diikaz listinou, a to in concreto listinami uvedenymi




v kontrolnim spise sp zn. KO-14884/2012-ERU. Uvedené oznameni bylo u&astnikovi Fizeni
dorudeno dne 18. dubna 2013.

Spravni orgén proved] dne 26. dubna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovéni mimo ustni jedndni, pfi kterém se opravnénd ufedni osoba bez
piitomnosti dalsich osob sezndmila s obsahem jednotlivych listin obsaZenych v kontrolnim
spise ¢. j. 14884/2012-ERU, o éem¥# byl vyhotoven protokol o provedeni diikazu listinou
vedeny pod ¢&. j. 03672-5/2013-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu.

Dne 2. kvétna 2013 zaslal spravni organ ulastniku f{zeni ozndmeni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti €. j. 03672-6/2013-ERU, které mu bylo doruceno téhoz
dne. V ném spravni organ informoval G&astnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravnfho fadu, o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim
rozhodnuti. Uastnik FHzeni této moznosti nevyuzil a #adné vyjadieni k podkladim rozhodnuti
nezaslal.

Spravni orgéan s ohledem na priibéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se Gdastnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni ani nenavrhl provedeni dalich dikaz( a neudinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravntho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a néasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou dplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
Jje nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zikona.

V. Popis skutkového stavu véci

Ugastnik tizeni provadél dne 8. bfezna 2012 v arealu statku Bllavsko ¢.p. 1, 768 61
Bystiice pod Hostynem v souvislosti s realizaci stavby

v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu DN 90 PE, v koneéném diisledku pak znamenajici unik zemniho
plynu do ovzdusi.

Stavebné technickd Cinnost opravnéného zhotovitele stavby

| byla zajiSovana na zéklad¢ Stavebniho povoleni €. j.
. vydaného Méstskym ufadem Bystiice pod Hostynem pro umisténi

stavby na vymezenych pozemcich k. 4. Slavkov pod Hostynem a k. 0. Bilavsko, pro
mvestora

. s polohoplsnym uspofadanim stavby, zaklddajici pravo investora k realizaci
predrnetu dila ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve stavebnim fizeni.



Dne 17.ledna 2011 bylo vyddno vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
v zajmovém Uzemi vystavby prostiednictvim vySe uvedeného objednatele a mvestora
pfedmétné stavby spravcem plyndrenského zafizeni, spolednosti

Pfed zapocCetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi pfimymi tcastniky
vystavby upraveny Kupni smlouvou ze dne 4. prosince 2011 uzavfenou mezi Ing. Pavlem
Slabikem na strané kupujiciho a ugastnikem Fizeni na strané prodévajiciho. Utastnik Hzeni
nebyl sezndmen s umisténim plynarenskych zafizeni, nebot’ v zdjmovém tlizemi stavby dle
stavebni dokumentace piedloZené pro vyjadfeni o existenci siti se nenachazela Zadna
plynarenska zatizeni. jak vyplyva ze stanoviska spole¢nosti |
2011.

Bezprostfedni pficinou aktivniho =zasahu v ochranném pasmu bylo naruSeni
stfedotlakého plynovodu prostfednictvim strojniho mechanismu. K této udélosti byl uginén
zapis do Stavebniho deniku. Ke vzniku zdsahu do plynérenského zatizeni se uCastnik Fizeni
vyjadiil v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 4. prosince 2012. Zde uvadi, Ze price v arealu
statku byly realizovany na zékladé stavebniho povoleni, ve kterém je uvedeno, Ze nedojde k
doteni ochranného pasma plynarenského zafizeni. Béhem zemnich praci viak doslo k
zaplaveni vykopu vodou, coZ znemoZiovalo daldi postup praci. Proto bylo s investorem
dohodnuto, Ze dojde k vykopani odvodiiovaciho piikopu. K poskozeni plyndrenského zafizeni
pak doslo pii kopani tohoto odvodiiovactho piikopu, kdy price byly provadény zaméstnanci
tiéastnika fizeni.

Z piedloZzenych dokument a provedeného mistniho 3etfeni vyplyva, Ze pévodni
rozsah stavby, tak jak je stanoven ve stavebnim povoleni, neobsahuje provedeni
odvodfiovaciho pfikopu, pii jehoZ kopani doslo k porudeni plynarenského zafizeni. Péivodni
rozsah stavby byl pfedloZen spraveci plynarenského zafizeni, ktery pro tento rozsah praci
konstatoval, Ze nedojde k dotfeni ochranného pasma plynovodu.

Vzniklé podkozeni stfedotlakého plynovodu bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piisluSnému spravci plyndarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V diisledku
poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace spravce
plynovodni sité, coZje protokol o naruSenf ochranného nebo bezpeénostniho pdsma
plyndrenského zaffzeni ¢. 33 - 358 318 a protokol o vuniku plynu z poskozeného
plynarenskeho zafizeni ze dne 8. bfezna 2012, k tniku zemniho plynu do ovzdu#i v mnoZstvi
489 m’ po dobu cca 20 minut a k prerueni dodévky zemniho plynu do mistni &asti Bilavsko.

V1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazil




stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zédkona.

Vramei vedeného sprdvniho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti
na porudeni zdkazu stanovencho v ust. § 68 odst. 3 téhoz zékona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyvd, Ze v ochranném pasmu
Jje zakdzano provadét Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenska zafizeni, jejich spolehlivost
a bezpetnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravntho deliktu
ohroZovaciho.

Pfi provadeéni veSkerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta druhda nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téz kategoricky zdkaz uritého jednani v ochranném péasmu
a to lak, aby nedoslo k jeho narudeni. Z uvedeného ustanoven{ vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném pifpadé je nisledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poSkozeni plynirenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo néj), mezi nim# a zpisobenym nésledkem
je pficinna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném pfipade tak neni pochyb o tom, Ze to byl Gcastnik fzeni, ktery provadél zemni prace
prostiednictvim  strojniho mechanismu, pifi kterych doslo k poZkozeni stfedotlakého
plynovodu DN 90 PE.

Spravni orgén se tak pfi posuzovani spravntho deliktu uastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym priib¢hem jeho jednanf (tedy zejména, zda ¢innost provad&l v ochranném
pasmu a zda védél, Ze Cinnost, kterou provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického
zékona), dile pak mimo jiné otdzkou, zda Gcastnik Fizeni provadeél zemni prace s maximalni
opatrnosti.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zédkona vyplyva definice ochranného pdsma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na ob€ strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pddorysu a u technologickych objektd
4 m od ptdorysu.

Tim, Ze ufastnik fizeni provadél dne 8. biezma 2012 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v .
price v pifimé souvislosti s realizaci stavby “Hala pro skladovani zemédélské produkce —
hospodafska usedlost Chlum, Bilavsko ¢&. p. 1, Bystiice pod Hostynem 768 61%, pii kterych




doSlo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu DN 90 PE, postupoval tak v rozporu s dikci
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Ucastnik Fizeni svym jedndnim zpusobil tnik zemniho
plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi 489 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu
20 minut) a k pferuseni dodévky zemniho plynu do mistni ¢asti Bilavsko.

Spravnf orgin bezpochyby prokdzal, Ze tucastnik fizeni provadé] svou é&innost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona, tedy v oblasti
souvislého prostoru I metru od stfedotlakého plynovodu. Ochranné pasmo jako takové piitom
vznikd dnem nabytl pravni moci fizemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz pokud neni podle zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim plénovani
a stavebnim Fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, vyZadovan ani jeden
z téchto dokladl, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni do provozu. Tim, Ze Udastnik
fizeni svym jednanim naru$il plyndrenské zafizeni jako takové, neni pochyb o tom, Ze svou
¢innost provadeél v prostoru ochranného pasma.

Spravni orgdn vramci fizeni rovnéZz prokdzal, uastnik fizeni provadgl stavbu
odvodnovamho prl'kopu ktera nebyla soucastl stavebmho povolem na stavbu '

a proto pro tuto stavebm ¢mnost neplatllo amvy}adrem spravece
plynarenskeho zafizeni €. 166/11/115 ze dne 17. ledna 2011. Uastnik fizeni si tak mé] byt
v&dom, Ze se pii provadéni této Cinnosti mile nachdzet v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, a ma tedy povinnost postupovat v souladu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
Piesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stiedotlakého plynovodu DN 90 PE doslo pH provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojnfho mechanismu, pfi kterych doslo k poSkozeni tohoto
plynovodu v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zakona.

Ust. § 68 energetického zdkona zakazuje v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
provadét Cinnosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpefnost provozu. Tento kategoricky zdkaz je tedy legislativné upraven
z divodu ochrany plynarenskych zaifzeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemiZe byt pouze zdkaz &innosti obecné nebezpetnych,
ale viech ¢innosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i b&Znych &innosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynarenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni
¢innosti v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
¢i pasivnimu zasaZeni. Provddéni zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu
v misté, kde se nachdzi ochranné pismo zafizeni plynirenské soustavy, takovouto &innosti
nepochybné je. Zplisob jak naplnit poruleni tohoto zdkazu energeticky zidkon nestanovi,
¢ini viak adresata pravni normy plné odpovédného za vysledek. Nadto spravni organ uvadi,
Ze postup ucastnika fizeni v posuzovaném piipadé piitom nelze chapat jako bdély postup ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druha energetického zikona.



Daldim znakem zdkazu provadéni ¢&innosti vochranném pdsmu ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto ¢innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynirenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpednost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZfiuje nepfetrZity provoz a dodavky
smérem k urenym zakazniklim. Bezpecnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemiZe
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik fizeni svym jednénim zptisobil anik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi 489 m’ (s délkou trvéni poruchového prostoje po dobu 20 minut). Svym jedndnim
tak ohrozil spolehlivost a bezpetnost provozu dotéeného plynarenského zafizend.

Spravni organ zjistil a prokazal, Zze G€astnik ¥{zeni v rozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 8. bfezna 2012 v ochranném pasmu plynarenského

zemmi prace, pii kterych doslo k poSkozeni
stredotiakeho plynovodu DN 90 PE, a touto ¢innosti v koneéném dusledku ohrozil
spolehlivost a bezpecnost jeho provozu.

Spravni orgén tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolefenskd nebezpefnost niZ§i neZ nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkoveé
podstaty deliktu, pokud zaroveil nenf jednanim spoledensky nebezpeénym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé& formélnich znak deliktntho jednan{ naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoledenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na t&chto zavérech nemiiZe ni¢eho
zménit skuteCnost, Ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni stranku
deliktu neupravyji (na rozdil od pravni upravy trestnych ¢ind a pfestupkd - srov. § 3 odst. 1
trestniho zakona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materidlni strinka protipravniho jedndni
se tak i v pfipadé spravnich delikti musi projevit nejen pH stanoveni vy$e sankcee,
ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tfeba zkoumat,
jaky zajem spoleénosti je porusenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
poruSen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.



V daném pripadé, kdy ucastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod DN 90 PE,
v konetném diisledku pak znamenajici tmik zemniho plynu do ovzdu$i v mnozstvi 489 m’
s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut a k pieruseni dodavky zemniho plynu
do mistni ¢asti Bilavsko, do§lo k naplnéni materidlni stranky trestnosti uvedeného spravniho
deliktu, nebot’ byl naruen zajem spoleCnosti na nepfetrZitém provozu plynarenského zafizeni
a zajem na ochrané zivota, zdravi, bezpe¢nosti nebo majetku osob, ktery byl danym jednanim
ohroZen.

Timto svym jednanim se i¢astnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Z tohoto diivodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

VII. UloZzeni pokuty

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti. Z podkladi, které mél Utad k dispozici, nicméné nevyplyva,
Ze by nastala jakékoliv objektivni zikonem pfedvidana situace, kterd by umoznila liberaci
ucastnika fizeni, co se tyCe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt podle ustanoveni
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Utad proto pfistoupil k uloZeni pokuty v takové
vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢,

Utad ptihliZel pii stanoveni vyde pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjisténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 1!. dubna 2013 v pfedmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptlisobu
jeho spachani a jeho nasledk@im, dob& trvdni a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V neposledni fadé Ufad ptihléd] pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob® tdastnika
fizeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zidkonem a nepodkodil zdkonem chranéné zajmy, v daném
pfipadé zajem na ochrané zatizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho koneéné zadkazniky. To v praxi znamena, Ze v pifpadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynérenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
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pracovni ¢nnost (s vynaloZenim veSkerého 1sili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpednosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Zplisob, jak naplnit toto ustanoveni zékona,
sam energeticky zdkon ucastniku fizeni neuréuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze umyslem t&astnika fizeni zjevné nebylo porusit zékon, k ¢emuz
viak v koneéném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povazuje spravni organ
za polehéujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Spravni orgdn ma za to, Ze i€astnfk fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné &innosti v ochranném péasmu zafizeni plynéarenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto ¢innost takovy stupefi obezfetnosti a miru opatrnosti,
aby k poSkozeni stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoslo. Tuto skuteénost vnima spravni
organ jako pfit€Zujici, nebot’ pokud by si udastnik fizeni poéinal bdéle, k naruSeni
plynarenského zafizeni nemuselo nezbytné dojit.

Porudeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 energetického povaZuje spravni
organ za zavazné, a to z diivodu tcelu dotéené pravni normy. Spravni orgdn zastava nazor,
ze poSkozenim plynarenského zafizeni miZe byt zplisoben zévaZny nésledek, ktery miiZe
ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost plyndrenské soustavy jako takové. Piedev§im se jedna
omoZny unik plynu do ovzduSi, mozné pieruSeni dodavky koneénym zakaznikiim
a také moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti a pravnich pfedpist miZe dojit
k ohrozeni zdravi a Zivota ziCastnénych osob. Zejména z diivodu moZného ohroZeni Zivota
azdravi osob jsou pro praci v ochranném péasmu stanovena pfisnd pravidla a podminky,
které se museji bezpodminetné dodrZovat.

Spravni organ posuzoval také otizku zpisobu spachani spravniho deliktu. Zejména
bylo pfi posuzovani téchto skuteCnosti pfihlédnuto k faktu, Ze zemni price byly provadény
vochranném pasmu prostfednictvim strojni  mechanizace, piiemz vybudovéni
odvodniovaciho piikopu nebylo pfedmétem vydaného stavebniho povoleni a Ucastnik Fizeni
tudiz provadél stavebni ¢innost mimo zajmové Gzemi stavby, na které bylo vydano stanovisko
o existenci siti ze strany spravee plynarenského zafizeni. USastnik fizeni tak postupoval
vrozporu se zékonnou povinnosti poéinat si takovym zplisobem, aby nedoflo k ohroZeni
plynérenskc¢ho zatizeni, k ¢emuz spravni organ prihlédl jako k pfit&Zujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézdny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zikaznikim. Uastniku #Hzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlaky plynovod DN 90 PE, pfiéemz doslo k tniku zemniho
plynu do ovzdudi v mnozstvi 489 m3 s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 20 minut
a k pferuseni dodavky zemniho plynu do mistni ¢asti Bilavsko. Tyto udaje vypovidaji o nizsi
energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které tidastnik fizenf naru$il, a spravni orgén
k této skute¢nosti piihléd] pfi stanoveni vy$e pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.
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V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poskozeni vySe uvedeného plyndrenského zafizeni doSlo v koneéném diisledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 20 minut. Tuto skutecnost
nemohl viak u¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné pfisluinému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skuteénosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahlaSeni pokozeni
pfedmétného zafizeni, bylo prihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Pi1 stanoveni vy3e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zdkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovini totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pifi jejich dodrZovéani v celém jejich spekitru.
Na strané U¢astnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fzeni za porudeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pilisobnosti Uradu.
Vzhledem k vy3e uvedenému lze tak fict, Ze GCastnik Fizeni porudil tento pravni pfedpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvy$§§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy8stho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyvé, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kierou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zikon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyie
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vyde uvedenym se tedy Utad pH stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérl tiéastnika Fizeni. Plati, Ze spravni orgén pii zji§fovani osobnich
a majetkovych pomérti vychdzi z tdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho Fizeni ¢i kieré si opatii samostatné
bez soucinnosti suastnikem fizeni. Ziroveni viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbyiném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni orgén pfihlédl pravé k osobé ticastnika Hzeni a jeho
majetkovym pomérlim. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ugastnik Fizeni je pravnickou osobou
zapsanou v obchodnim rejstfiku, vychazel Ufad pii stanoveni vyse pokuty ze sbirky listin
vedené v obchodnim rejstifku. Z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2011 vyplyva,
Ze utastnik fizeni za rok 2011 vykazal vysledek hospodafeni pfed zdan&nim ve vy$i 3 236 000
K¢, pfiCemz provozni vysledek hospodatfeni vykdzal ve vysi 5 028 000 K&. S ohledem na tyto
udaje je zfejmé, Ze uloZena pokuta nemiZe byt povazovana za finan¢nf chroZeni podnikani
¢1 existence ucastnika Hzeni a nema tedy likvidadni charakter.
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Dle judikatury Ceskych soudf musi konkrétni forma postihu 2 jeho vyse plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jakeé
svédei néastniku fzeni, zdroven musi byt postih dostatetné znatelny v materialni sféte
rusitele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zptisobild plnit sveé akladni funkee, tedy funkei represivaf a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného ruitele (u¢astnika i{zeni), Ze se mu porudeni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
#izeni odstradujici ucinek, aby se obdval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému porudeni

pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvidagni pokuta ve vztahu kK podnikajicim osobam je dle judikatury takova, ktera
je zptisobild pachateli sama 0 sob& piivodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou &innost, nebo se v dasledku takové pokuty mize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ginnosti splaceni této pokuty a zaroveii je zde
realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vysi sankce
nejde v prpadé, kdy pokuta byla ulozena tésné nad spodni hranici zékonného rozmezi.
RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, ye majetkové pomery pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému

elu nepiiméfena.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zékladg zjisténého stavu véci, 0 némsz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodmuti, tj. v dolnim pasmu mosné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoledenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveil ji povazuje
za odstradujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Spravni organ takté? rozhodl v souladu se sasadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy ma povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipad@ nevznikaly nedfivodné rozdily. Pokuta vulozené vy tak odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Ve spravnim Hzeni je 4tastniku Hzeni vyrokem IL tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vysi 35000 K¢, ato za spachani spravniho deliktu podle energetického zikona. SoubéZné
je vyrokem IIL ukladana povinnost Ghrady nakladt #izeni, nebot’ spravai organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gtastnikovi, ktery fzeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad fizeni paualni sastkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajil a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy§i paugalni castky nakladt Fzeni, éini pausalni
¢astka 1 000 K&.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravntho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnid od jeho doruéeni,
a to jeho podinim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Magr. Jan Vasek, v. r.
opravnénd tifedni osoba
sekce kontroly
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