ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-04031/2012-ERU V Ostravé dne 26. Hjna 2012
Cislo jednaci: 04031-13/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢nf nfad jako vécné piisludny spravni organ podle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-04031/2012-ERU zahijeném dne 3. kvétna 2012 z moci ufedni podle
ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjdich predpist, s ti¢astnikem
fizeni, kterym je spole¢nost Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., IC: 270 66 151, se sidlem
Véclavské nam. 772/2, 110 00 Praha, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona, rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. KO-04031/2012-ERU zahijené dne 3. kvétna 2012
z moci ufedni podle ust. § 46 zaékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, s ulastnikem fizeni, spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o.,
1C: 270 66 151, se sidlem Vaclavské niam. 772/2, 110 00 Praha, ve véci podezfeni ze spachani
spravntho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékierych zakond
{energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisd,

se zastavuje.

Odavodnéni

1. Uvod

Spole¢nost Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., 1C: 270 66 151, se sidlem Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha (dale jen .u¢astnik Fizeni*), je drzitelem licence na obchod



s elektfinou ¢. 141017926, kterd nabyla pravni moci dne 23. prosince 2010, a drzitelem
licence na obchod s plynem &. 241017927, jeZ nabyla prévni moci taktéZ dne 23. prosince
2010.

Dne 8. listopadu 2011 Energeticky regulaéni Gfad (dile jen ,Ufad), jakoZto organ
staitni spravy vykondvajici dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych zakonem
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén€ nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich pfedpisii (dale jen
wenergeticky zakon™), zahdjil ve smyslu ust. § 18 téhoZ zdkona kontrolu podie zikona
¢. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, nad dodrZzovanim povinnosti
stanovenych v ust. § 11 a ust. § 11a energetického zdkona.

Kontrola byla provedena na zékladé povéieni Utadu &. j. 5998-2/2011-ERU ze dne
4. listopadu 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona o statni kontrole. V ramci
kontroly bylo provedeno dne 14. listopadu 2011 mistnf 3etfeni a byl z n&j pofizen zdznam
¢.j. 05998-5/2011-ERU.

Dne 9. prosince 21011 byla udastniku fizeni zasldna zadost &. j. 05998-6/2011-ERU
o doplnéni informaci k Setfeni v ramci kontroly, ve které kontrolni organ Zadal o sdéleni
a zaslani informaci, kdy Gcastnik fizeni naposledy zménil ceny za dodavky elekifiny a plynu
a k jakému datu ucastnik Fizeni chystd zmeénit ceny za dodavky elektiiny a plynu, resp. kdy
nabydou nové ceniky ucinnosti. Dale kontrolni orgidn poZadoval zaslani dokumentt
prokazujicich splnéni zdkonné povinnosti zvefejnéni zmény cen zplisobem umoZiujicim
dalkovy piistup nejpozdéji 30 dnli pfede dnem jejich ucinnosti.

Utastnik fizeni zaslal viechny poZzadované informace a podklady dopisem ze dne
20. prosince 2011.

O vysledku kontroly byl dne 7. bfezna 2012 sepsan protokol &. K002711 &. j. 05998-
14/2011-ERU, jenZ si uéastnik Fizeni pfevzal dne 15. bfezna 2012,

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Udastnik fizeni jakoZto kontrolovana osoba zménil ceny
za dodéavky plynu a elekifiny s u¢innosti od 1. ledna 2012, pfitem2 nové ceniky zvefejnil na
internetovych strankach domény ec-jih.cz dne 2. prosince 2011. Tim dle nazoru kontrolntho
organu ucastnik fizeni porusil ust. § 11a odst. 1 energetického zakona.

Dne 20. bfezna 2012 zaslal ucastnik fizeni namitku ke kontrolnimu protokolu, v niZ
uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry kontroly, nebot ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona
nestanovi povinnost zvefejiiovat zménu cen celych 30 dni pfed jejich a¢innosti.

Dne 30. bfezna 2012 vydal Utad rozhodnuti o nimitkéch kontrolované osoby &. j. 05998-
17/2011-ERU, kterym nevyhovél podané namitce a potvrdil kontrolni zjiténi obsaZena
v protokolu & K002711 &. j. 05998-14/2011-ERU ze dne 7. biezna 2012. Uastnik Fizeni




zaslal 13. dubna 2012 Utadu vyjadfeni, v ndmz setrval na svém stanovisku ohledné vykladu
ust. § 11a odst. I energetického zakona.

II. Prubéh spravniho Fizeni v prvnim stupni

Vzhledem k podezfeni na poruSeni ust. § 11a odst. 1 energetického zakona zahajil
podle ust. § 46 spravniho fadu Utad s udastnikem fizeni na zakladg vlastnich zjistén{ spravnd
fizeni ve véci moiného spachani spravniho deliktu podle ust. §91 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 1la
odst. 1 t¢hoZ zékona zvefejnil ceniky G¢inné od 1. ledna 2012 dalkovym pfistupem az dne
2. prosince 2011, a tim tedy nedodrZel lhatu pfedvidanou v citovaném ustanoveni
energetického zdkona.

Zahijeni spravniho ftizeni bylo WdCastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 04031-3/2012-ERU dne 3. kvéina 2012 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni podle ust. § 36 spravniho fadu a s Zadosti o zaslani dopliiyjicich
podkladd v souladu sust. § 50 odst. 2 téhoZ zédkona. Spravni organ poZadoval doloZeni
a zaslani informaci tykajici se 0daji o vy3i celkovych trzeb za rok 2011, trZzeb dosaZenych
v souvislosti s licencovanou &innosti vroce 2011, hospodaisky vysledek dosaZeny v roce
2011 a rovnéZ udaje o poétech smluv o dodavkéch elektfiny a o dodavkach plynu G¢innych ke
dni 31. prosince 2011

Ve 1hite stanovene vySe uvedenou zadosti, dne 11. kvétna 2012, zaslal uéastnik Fizeni
pozadované podklady tykajici se trzeb v roce 2011. Uastnik fizeni sdélil, Ze niZe uvedené
tidaje jsou jen pfedbéZné, nebot’ v dobé zaslani podkladd dne 11. kv&tna 2012 probihaly prace
na sestaveni ucetni zavérky ucastnika fizeni za rok 2011. Kvalifikovany odhad vyde trzeb
dosaZenych v souvislosti s licencovanou ¢innosti za rok 2011, ktery ucastnik fizeni provedl,
¢inil 24 000 000 K&. Ucastnik Fizeni evidoval ke dni31. prosince 2011 celkem 10 096
odbérnych mist se zakazniky odebirajicimi elektiinu a 2 877 odbémych mist se zdkazniky
odebirajicimi plyn.

II1. Rozhodnuti v prvoim stupni

Dne 1. &ervna 2012 vydal Ufad rozhodnuti & j. 04031-6/2012-ERU, ve kterém
rozhodl, Ze u0lastnik fizeni spachal spravni delikt podle ust. §91 odst. 1 pism. d)
energetického zdkona naplnény poruSenim ust., § 1la odst. 1 téhoZ zakona, kterého
se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s elektfinou nesplnil svou
povinnost uvefejnit zmény cen za dodavku elektfiny pro domécnosti a podnikajici fyzické
osoby zplsobem umoziujicim dalkovy plistup nejpozdéji 30 dnti piede dnem jejich ti¢innosti
tim, Ze zmény cen za dodavku elektfiny G&inné od 1. ledna 2012 zvefejnil zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup az dne 2. prosince 2011. Spravni organ d¢astnikovi fizeni




zaroveni uloZil pokutu podle ust. § 91 odst. 13 pism. ¢) energetického zdkona ve vysi
300 000 K&.

V odfivodnéni prvostuptiového rozhodnuti Urad konstatoval, Ze v piipadé thiity podle
ust. § Ila odst. 1 energetického zakona se nejednd o thittu pro uplatnéni prdva, ale lhitu
pro seznameni se s novou cenou a nedaji se na ni automaticky aplikovat ustanoveni § 122
zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jdich predpist (dale jen ,,obéansky
zdkonik™). Smyslem ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona je poskytnuti ¢asového prostoru
zakaznik(im pro seznimeni se s novou cenou. Na okamzik G¢innosti zvySeni ceny se potom
vaZe opravnéni zakaznika podle ust. § 11a odst. 3 energetického zdkona odstoupit bez uvedeni
divodit od smlouvy. JelikoZ den je doba mezi dvéma kalendafnimi daty, mél by mit zdkaznik
moZznost seznamit se se zménami cen za dodavku elektfiny po dobu celych 30 dni 2 povinnost
podle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona bude splnéna tehdy, pokud ke zvefejnéni dojde
nejpozdgji 1. prosince ve 24:00 hodin. Ugastnik fizeni viak informaci zvefejnil az 2. prosince
2011, tedy tficaty den a nikoliv nejméné tficet dni pfede dnem ti¢innosti.

V prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ dale konstatoval, Ze spravni organy maji
povinnost dbat na soulad s vefejnym zdjmem. Pokud dodavatel elektfiny & plynu zvySuje
cenu elektfiny ¢i plynu, jednd se tak o zménu obsahu smlouvy uzaviené mezi dodavatelem
a zakaznikem. Zakaznik v takovych pfipadech zpravidla nemi Zadnou moZnost takovou
zménu obsahu smiouvy jakkoli ovlivnit a sjednat si sdodavatelem elektfiny & plynu
individudlni podminky dodavky tak, aby tyto byly i ve zménéné podob& pro obé smluvni
strany naddle vyhovujici. Zakaznikovi tedy musi byt umoZnéno uéinit kvalifikované
a svobodné rozhodnuti o tom, zda setrva ve stdvajicim smluvnim vztahu s dodavatelem
elektfiny €1 plynu i poté, co do§lo ke zméné obsahu piivodné sjednané smlouvy, a k udinéni
takového rozhodnuti mu musi byt poskytnuta dostateéné dlouha lhita.

Utastnik Hzeni zménil ceny za dodavky elektfiny od 1. ledna 2012, z&ehoZ je
usuzovano, ze tyto ceniky jsou G¢inné od 00:00 hodin tohoto dne. Tyto nové ceniky uvefejnil
zpGsobem umoZiujicim délkovy pfistup dne 2. prosince 2011, tudiZ zakaznici méli tuto
informaci, na kterou navazuji jeho prava dani ustanovenim § Ila odst. 3 energetického
zakona, k dispozici jen 29 dni a nékolik hodin a ne celych 30 dni.

Utad v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti déle konstatoval, Ze fitastnik fizeni
nesplnil svou povinnost uvefejnit zmény cen zadodavku elektfiny pro domécnosti
a podnikajici fyzické osoby zplsobem umoziujicim dalkovy plstup nejpozdéji 30 dnt prede
dnem jejich u¢innosti, ¢imZ porudil ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zakona. Tim,
Ze neuvefejnil ve stanovené lhité ceny za dodavku elektfiny podle ust. § 1la odst. 1
energetického zadkona, dopustil se Ucastnik fizeni spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1
pism. d) téhoZ zdkona. Vzhledem k naplnéni skutkové podstaty spravniho delikiu podle
ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona uloZil Ufad v souladu s ustanovenim § 18
odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona pokutu ve stanovené vyEi.

Utad posoudil miru poskozeni zékaznikii jako méné zdvaznou, dale zohlednil okruh
zasazenych subjektit a skutenost, Ze jde o prvni poruSeni energetického zdkona ze strany




ucastnika fizeni v plisobnosti Ufadu. Pii stanoveni vy3e pokuty byly zohlednény také trzby
tcastnika fizeni z licencované ¢innosti.

IV. Rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 04031-6/2012-ERU ze dne 1. gervna 2012 pedal GiCastnik
fizeni ve stanovené hité dne 15. ¢ervna 2012 rozklad.

Utastnik Fzeni vpodaném rozkladu uvedl, Ze rozhodnuti Ufadu je nezdkonné
a spo&ivd na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ Utad nespravné interpretoval pravni
normy a nevyporadal se se skutkovym stavem. Ugastnik fizeni rovnéZ namitl, e spravii
fizeni bylo stizeno procesnimi vadami.

Podle uéastnika fizenf musi byt pravidla poitini &asu vyjadfend vust. § 122
obtanského zakoniku pouZita vidy, nestanovi-li zdkon pravidla odlidna. Pokud zikonodarce
v energetickém zakoné nevytvofil nova, specidlni pravidla, je dle tcastnika FHzeni nutné
pouZit ustanoveni vymezené v obfanském zakoniku. Ugastnik dale v rozkladu uved], ze Utad
chybné rozliSoval lhity na ,lhGtu na uplatnéni prava®, ,,thitu k sezndmeni se s novou cenou*,
~rozhodny den® atd., ackoliv ust. § 122 ob&anského zakoniku je zcela obecné, ¢emuz svédei
1 jeho systematicke zafazeni. Aplikuje se tak na jakékoli po&itani Easu.

Utastnik fizeni v rozkladu konstatoval, ze energeticky zdkon nevyzaduje, aby mezi
zvefejnénim a G&innosti nového ceniku byla dodrZena lhita nejméné celych 30 dnd. Dikce
energetického zakona pouze fika, Ze zdkaznik je povinen novy cenik zvefejnit, a to nejpozdéji
30 dnti pfede dnem jeho Uéinnosti.

Za vyznamné voditko pro pocitani lhit povaZuje u€astnik fizeni piedevidim judikat
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery se vyjadfil k otdzce interpretace Ihiity stejné
povahy. Dle ngj se totiZ rozhodny den, tedy v tomto pfipadé den nabyti U¢innosti nového
ceniku do lhity nezapoéitava. Na podporu své argumentace Udastnik Fizeni odkédzal rovnéz
na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &. j. 2 Ao 2/2007-73.

Z podaného rozkladu déle vyplyva, Ze dle ndzoru uastnika Fizeni je prvostupiové
rozhodnuti Ufadu zaloZeno na nespravném pravaim posouzeni. Uastnik Hzeni se domniva,
Ze pokuta vyméfend Utadem je nepfiméiené vysoka a zplisobuje tak nespravnost rozhodnuti.
Utastnik Fzeni nesouhlasi se skutetnosti, e jake k piitézujici okolnosti bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze by mohlo mit jeho jednani potencidlni vliv i na zdkazniky jinych odbérateld, kteii
mohli zvaZovat zménu stavajiciho dodavatele. Ugastnik Hzeni byl ve smluvnim vztahu pouze
sdanym okruhem zdkaznikéi a nepovaZuje za smysl ust. § 1la energetického zakona
informovat i zékazniky jinych dodavateld. Byt Utiad posoudil viechny dal3f okolnosti jako
poleh¢ujici, povazuje uéastnik Hzeni vyméfenou pokutu za nepfiméfenou.




Z vySe uvedenych divodf ucastnik Fizenf navrhl zrufeni vySe uvedeného napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho Fzeni.

V. Rozhodnuti o rozklada

Dne 4. zafi 2012 vydala predsedkyné Energetického reguladniho ufadu rozhodnuti
C.j. 04031-11/2012-ERU, kterym zrusila rozhodnuti Energetického regula¢niho ifadu ze dne
1. gervna 2012 & j. 04031-6/2012-ERU, a vratila véc Utadu knovému projedndni.
Rozhodnuti bylo dorufeno dne 7. zati 2012 t¢astnikovi FHzeni do jeho datové schranky.

Z odtvodnéni druhostupnového organu vyplyva, Ze organ prvniho stupné v uvedeném
pfipadé vyklad pfedmétné lhity dovozoval z Ugelu a smyslu daného ustanoveni, aniZ by viak
do svého rozhodnuti obsahl tvahy, pro¢ z povahy ustanoveni § 1la odst. 1 energetického
zakona vyplyvd nutnost po&itat stanovenou lhitu v délce minimalné tficeti celych
kalendainich dni, resp. jak ztfelu uvedeného ustanoveni spoéivajicim v ochrané prav
zdkaznikl plyne nemoZnost aplikace zdvéri rozsudku NejvySiiho soudu sp. zn. 29 Qdo
783/2003. Druhostupriovy organ konstatoval, Ze orgdn prvniho stupné posoudil ne zcela
pfesné smysl a tcel aplikovaného ustanoveni, kdyZz nedostateénd rozliZil i¢el ustanoveni
§ 1la odst. 1 a ust. § 1la odst. 3 energetického zékona. Ustanoveni § 1la odst. 1
energetického zdkona stanovi pro vybrané drZitele licence povinnost zvefejfiovat zmény cen
elektiiny a plynu nebo zmény jinych podminek dodévek elektfiny a plynu. Prava zdkaznika
stanovi ust. § 1la odst. 3 energetického zakona rozdilné v zavislosti na tom, zda drZitel
licence oznami zékaznikovi zvy$eni ceny nebo zménu jinych smluvnich podminek nejpozdgji
30 dnti pfede dnem jejich G¢innosti a soudasng zakaznika poudi o jeho pravu na odstoupeni
od smlouvy, nebo nikoliv. Zaméiovat smys! ustanoveni § 11a odst. 1 a ust. § 11a odst. 3
energetického zdkona nelze jiz z toho diivodu, Ze uveiejnéni zplsobem umoziiujici dilkovy
piistup ve smyslu ust. § 11a odst. 1 neni totoZné s ozndmenim ve smyslu ust. § 11a odst. 3
energetického zikona, které musi byt zpovahy véci adresné a individudlng uréené
konkrétnimu zakaznikovi a obsahujici pouceni zékaznika o jeho pravech. Ustanoveni § 11a
odst. 1 energetického zdkona stanovi vefejnoprdvni povinnost, ktera nemda bezprostiedni
dopad do soukromopravnfho vztahu mezi dodavatelem a zdkaznikem. Priméarni smysl! a tdel
ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zakona tedy nelze zaméfiovat s ucelem ust. § 11a odst.
3 energetického zdkona a lze ho spatfovat spiSe neZ v ochrané prav zikaznikl v nastaveni
pravidel hospodéfské soutéZe v energetice takovym zplsobem, aby byli viichni drZitelé
licence na vyrobu elektfiny nebo plynu a na obchod s elektfinou nebo plynem povinni
zvelfgjiovat zmény cen nejpozdé&ji do uritého Sasového okamZiku a tak nikdo z nich nemohl
ziskat vyhodu tim, Ze by urCoval ceny na zakladé znalosti cen svych konkurentd. Pokud jsou
na ustanoveni § 1la odst. 1 energetického zakona vazana néktera priva zékaznika, jde
zejména o poskytnuti prostoru zédkaznikovi k porovnani cen jednotlivych dodavatelt
a rozhodnuti se pro zménu dodavatele, ustanoveni v3ak nema bezprostfedni dopad
do aktualniho smhuvniho vztahu tak jako ust. § 11a odst. 3 energetického zékona.



Organ druhého stupné dale ve svém rozhodnuti taktéz uvedl, Ze z odivodnéni
napadené€ho rozhodnuti neni zfejmé, jak organ prvniho stupné na zdkladé vylouceni aplikace
ust. § 122 obanského zakoniku, resp. obecnych pravidel potitini Sasu v ném obsaZenych,
dovedil nutnost poéitat lhitu obsaZenou vust. § 1la odst. 1 energetického zikona
takovym zplsobem, Ze je zdkonnou povinnost tfeba spinit 30 celych kalendainich dnti
pfed rozhodnym dnem. Cést odGvodnéni Utadu je tak stizena nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodi, nebot’ vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu nejsou
v napadeném rozhodnut{ zplisobem nebudicim pochybnost obsazeny tvahy, kterymi se Utad
Fdil pti vykladu ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona.

Spravni organ drubého stupné konstatoval, Ze v pochybnostech pii vykladu
skutkovych podstat spravnich deliktd plati zdsada pznivéjstho vykladu pro adreséta
vefejnopravni povinnosti. Je tfeba vychdzet ze skuteCnosti, Ze oblast spravniho trestani klade
zvySené naroky na srozumitelnou a jasnou formulaci skutkovych podstat spravnich delikt,
Jejichz extenzivni vyklad by vedl k nezdkonnému roz§ifovani delikini odpovédnosti subjektii
proti smyslu zasady nudlum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Z tohoto dfivodu je tieba,
aby byla otdzka interpretace ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona postavena najisto, aby
mohl byt uéinén z4vér o deliktni odpovédnosti udastnika fzeni.

Druhostupriovy organ v zavéru svého rozhodnuti konstatoval, Ze jelikoZz se orgin
prvntho stupné v napadeném rozhodnuti dostatetné nevypotadal snemoZnosti odligného,
pro Gcastnika fizeni pfizniv€j§iho vykladu ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zékona,
porulil ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho fadu, &imZ spravni Hzeni zatiZil vadou, ktera
odivodituje jeho zruSeni a ziroveni nejde ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu o vadu
fizeni, o niZ nelze mit diivodné za to, Ze mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popiipadé na jeho sprdvnost. Dle druhostupfiového organu byly tedy
dany pfedpoklady pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu a vraceni véci Utadu k novému projedndni,

Druhostupfiovy orgin zaroven stanovil, e Utad v rameci nového projednani véci
zejména posoudi namitky ticastnika fizeni ohledné interpretace lhiity obsazené v ust. § 11a
odst. 1 energetického zdkona a vypofada se s nimi ptezkoumatelnym zptisobem v odfivodnéni
nového rozhodnuti.

Y1, Nové projednani vici

Utad se na zakladé vySe uveden¢ho rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulaéniho tfadu ¢. j. 04031-11/2012-ERU ze dne 4. zaH 2012 zabyval otazkou, zda byla
napinéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického
zakona.

Energeticky zékon v ust. § 1la odstavei 1 stanovuje drZiteli licence na vyrobu
elektfiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem povinnost uvefejiiovat
zpusobem umoziujicim dilkovy piistup uplatiované podminky dodévek plynu a ceny



za dodédvku plynu pro domécnosti a podnikajici fyzické osoby s rodni spotfebou plynu do
630 MWh, podminky dodavek elektiiny a ceny za dodévku elektfiny pro doméicnosti nebo
podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti. Zmény cen
za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodéavek elektfiny nebo plynu
je drzitel licence povinen uvefejnit nejpozdéji 30 dnti pfede dnem jejich ticinnosti.

Utastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elektfinou &. 141017926, ktera nabyla
pravni moci dne 23. prosince 2010, a drzitelem licence na obchod s plynem €. 241017927, jez
nabyla pravni moci taktéz dne 23. prosince 2010. Spravni orgdn na zakladé toho konstatuje,
Ze tcastnikovi fizeni vznikla povinnost ve smyslu ust. § 11a odstavee 1 energetického zakona,
a to uvefejnit zmény cen za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elektiiny nebo plynu nejpozdép 30 dni pfede dnem jejich i¢innosti.

V prubéhu tohoto spravniho fizeni bylo prokazano, Ze i¢astnik fizeni uvefejnil ceniky
za dodavky elektfiny u€inné od . ledna 2012 na svych strankach dne 2. prosince 2011,

Utad se pH novém projedndni této véci zabyval posouzenim skuteénosti, zda
zvefejnénim cenikd za dodévky elektfiny dne 2. prosince 2011 G&innych od 1. ledna 2012
byla spln€na povinnost G¢astnika fizenf dand ust. § 11a odstavee 1 energetického zékona, tedy
uvefejnit zmény cen za dodavku elektfiny nebo zmény jinych podminek doddvek elektfiny
nejpozdéji 30 dni pfede dnem jejich Géinnost.

Utad konstatoval, Ze energeticky zéakon problematiku poéitani lhiit neupravuje, a proto
pfi posuzovani otdzky, zda byla dodrZena lhita stanovena ust. § lla odstaveem 1
energetického zakona, je tedy tfeba vychédzet z obecné vipravy poéitani &asu. Tato tGprava,
na niz se ve svém rozkladu odvolavé i Géastnik Fizeni, je upravena v ust. § 122 obcéanského
zékoniku. TentyZ zavér byl pak potvrzen nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn.. PL Us 33/97, v némz Ustavni soud zdiiraznil, Ze pravidla poéitani ¢asu, vyjadiena
v ustanoveni § 122 obcanského zakoniku, maji byt pouZita vZdy, nestanovi-li zdkon jina.
Pokud tedy energeticky zékon pravidla pro poditini ¢asu nestanovuje, je nutno pouZit tipravu
obsaZenou v ust. § 122 obéanského zdkoniku

Vykladem ust. § 122 ob¢anského zikoniku ve vztahu k poéitani 1hiit se zabyval rovnéz
Nejvyssi soud CR, a to v usneseni sp. zn. 29 Odo 783/2003, ze dne 21. dubna 2004, na ktery
Ucastnik Fizeni ve svém rozkladu rovnéZz odkazuje. V tomto usneseni se Nejvyssi soud
zabyval otdzkou vcasného dorufeni pozvanky na valnou hromadu spole¢nosti s ruéenim
omezenym ve lhiité vyplyvajici ze zékona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve zn&ni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik®), modifikované spoledenskou smlouvou.
Nejvyssi soud CR posuzoval ustanoveni § 129 odst. 1 obchodniho zikoniku, ktery stanovi,
ze termin a program valné hromady se oznami spoleénikiim ve hité uréené spolecenskou
smlouvou, jinak nejméné 15 dnf pfede dnem jejtho kondni, a to pisemnou pozvankou,
nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak. Nejvy3si soud CR ve svém usneseni konstatoval,
Ze urtuje-li spolecenskd smlouva spoleénosti s ruéenim omezenym, Ze pozvanka na valnou
hromadu musi byt dorucena alespon dvacet dnit pfed jejim konanim, je rozhodnym dnem pro




pocitdni Ihity den konéni valné hromady; tento den se do uvedené lhiity nezapoéitiva. Vyse
uvedenou lhitu je tak tfeba pocitat zpétné ode dne, ktery pfedchazi dnu konani valné
hromady. Aby nedo$lo k poruseni prav spole¢nika, musi byt nejpozd&ji dvacaty den piede
dnem konani valné hromady pozvanka spoleéniku dorufena. Pokud byl v posuzovaném
pfipadu prvnim zapo&itavanym dnem 27. bfezen 2001, tak poslednim dnem Ilhiity byl den
8. bfezna 2001. Byla-li tedy pozvanka na valnou hromadu dorudena 8. bfezna 2001, byla
dorucena v souladu se spole¢enskou smlouvou.

Pii posuzovani, zda Gastnik Fizeni postupoval pii zvefejnéni cenikii za dodavky
elektfiny v souladu s ust. § 1la odstavce 1 energetického zikona, je tedy nutno vychézet
z vy$e uvedencho principu poéitani lhity, jak byl popsén v usneseni Nejvysiiho soudu CR
sp. zn. 29 Odo 783/2003. Pokud tedy uastnik fizeni zvefejnil ceniky za dodavky elektiiny
uc¢inné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, vychdzi se pfi vypoctu tiicetidenni lhity
pro zvefejnéni z rozhodného dne, tedy z 1. ledna 2012. Béh lhity se pak po¢itd zpétng,
piicemZ 1. leden 2012 se do lhity nezapogitdva. Prvnim zapod¢itdvanym dnem je proto den
31. prosince 2011 a poslednim dnem lhity je den 2. prosince 2011.

V piipadé tcastnika fizeni, ktery uvefejnil zmény cen za dodavku elektfiny zplisobem
umnoZziiujicim dalkovy piistup t¢inné od 1. ledna 2012 dne 2. prosince 2011, bylo shledano,
Ze nebyla poruSena povinnost dle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona zvefejnit tyto zmény
nejpozd&ji 30 dnd pfede dnem jejich G&innosti. Ufad pritom piihlédl ke skutednosti,
Ze pro politani této lhity lze pouZit obecné ustanoveni § 122 ob&anského zakoniku, tak jak
u¢inil Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 29 Odo 783/2003, ktery v otdzce poéitani thit
zpétné od rozhodného dne uznal u¢inéni ukonu dvacéty den Ihiity jako splnéni povinnosti
ve Ihiité. JelikoZ energeticky zékon neupravuje Zadnou vlastni ipravu pro poéitani lhit, je
tedy nutno vychdzet z obecné ipravy poéitani ¢asu obsaZené v obéanském zakoniku.

Utad vtéto souvislosti dile uvadi, Ze povinnost stanovené pro drzitele licence
v ustanoveni § 11a odst. 1 energetického zdkona je povinnosti novou a pfi posuzovani jejiho
plnéni dosud neni ustélena praxe. V pochybnostech pfi vykladu skutkovych podstat spravnich
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delikti je tfeba uplatnit zasadu prizniv&jsiho vykladu pro adresata vefejnopravni povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené, a zejména vzhledem k faktu, Ze bylo prokazano,
Ze Ucastnik svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. d} energetického zikona, a v souladu se zasadou nullum crimen sine lege,
se spravni fizeni sp. zn. K0O-04031/2012-ERU zahijené dne 3. kvétna 2012 zastavuje.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k pfedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnil od jeho doruéeni, a to jeho
podanim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhata pro podani rozkladu se poéitd ode dne
nasledujictho po doruceni rozhodnuti.

- Otisk afednfho razitka - Mgr. Jan Vasek, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly
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