ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-04323/2014-ERU V Jihlavé dne 6. kvétna 2014
C.j.: 04323-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v souladu
s § 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, v ptikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-04323/2014-ERU, s podezielym ze spachani spravniho
deliktu, kterym je spolec¢nost Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., se sidlem Kuty 3967, 760 01
Zlin, IC: 469 00 918, ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1
pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., se sidlem Kty 3967, 760 01
Zlin, IC: 469 00 918, tim, Ze pii realizaci stavby ,,Petrovice u Karviné — kanalizace 1. etapa™
provadéla prostiednictvim svého zaméstnance dne 6. srpna 2013 v obci Petrovice u Karviné
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pii¢emz pti ukladani kanaliza¢niho
potrubi a zasypavani piskem doslo okolo 13,00 hodiny u nemovitosti & p. 276 lzZici
buldobargu k poskozeni plynarenského zatizeni — stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN
32, porusil zdkaz poskozeni plynédrenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né
podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona, ¢imz se dopustil se spachani spravniho
deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi Fizeni, spole¢nosti Pozemni
stavitelstvi Zlin a.s., se sidlem Kity 3967, 760 01 Zlin, IC: 469 00 918, za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterad je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 05414.

III. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Gcastnikovi
fizeni dale ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausidlni ¢astky 1000 K¢é
(slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho tiadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
05414.



Odavodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Ptikazni fizeni bylo zahdjeno na zéakladé vysledkd kontroly zahdjené dne 31. ledna
2014 u spole¢nosti Pozemni stavitelstvi Zlin a.s., se sidlem Kuaty 3967, 760 01 Zlin, IC: 469
00 918 (dale téZ ,kontrolovana osoba“ nebo ,uastnik Fizeni®) dorucenim oznameni
o zah4jeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), za ucelem kontroly dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zdkona. Kontrola byla vedena

pod sp. zn.: | NN

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze kontrolovana osoba Ze pii realizaci stavby ,,Petrovice u
Karviné — kanalizace 1. etapa™ provadéla prostfednictvim svého zaméstnance dne 6. srpna
2013 v obci Petrovice u Karviné zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,
pti¢emz pii ukladani kanalizaéniho potrubi a zasypavani piskem doslo u nemovitosti €. p. 276
1zici buldobargu k poskozeni plynarenského zafizeni — stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE
DN 32. Poskozenim plynarenského zafizeni doslo k pteruSeni dodavky zemniho plynu do
jednoho odbérného mista po dobu 3 hodin. Poskozenim plynarenského zatizeni doslo k uniku
562 m® zemniho plynu za dobu 20 minut.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatfizeni bylo kontrolovanou osobou bezprostiedné
nahlaSeno spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. spravujici poskozené plyndrenské
zatizeni provozované spole¢nosti RWE GasNet, s.r.0., ktera o udalosti ze dne 6. srpna 2013
potidila protokol o naruseni ochranné¢ho nebo bezpe¢nostniho pasma plynédrenského zafizeni

pod &islem hilaseni v SAP || N :ctn¢ protokolu o aniku plynu

z poskozeného plynéarenské zaiizeni.

O vysledku kontroly byl dne 17. bfezna 2014 potizen protokol €. -, ktery byl
kontrolované osobé dorucen dne 21. bfezna 2014. Namitky vici protokolu nebyly uplatnény.

1I. Prubéh prikazniho Fizeni a zjiSténi stavu veéci

Podle § 150 odst. 1 spravniho ¥addu povinnost v fizeni z moci ufedni a ve sporném
fizeni lze uloZit formou pisemného piikazu. Piikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostate¢né; vydani ptikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni. Podle
obsahu podklad( shromazdénych Energetickym regulaénim tfadem v kontrole k této véci, mé
Energeticky regulaéni ufad za to, ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho fadu
jsou splnény a véc lze vyfidit vydénim piikazu o uloZeni pokuty, ktery je souCasn€ prvnim
ukonem v fizeni.

Spravni organ pievzal do spravniho spisu dne 5. kvetna 2014 kontrolni spis pod
¢.ju: —, o ¢emz vyhotovil zdznam o vlozeni do spisu pod ¢. j.: —
-. Spravni organ povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu pod ¢. j.:

za dostacujici pro zjisténi stavu véci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho
radu.



Dne 27. kvétna 2011 vydala na zékladé plné moci spole¢nost RWE Distribuéni sluzby,
s.r.0. stanovisko pod zn.: 3516/11/151 ve véci vystavby kanalizace v obci Petrovice u
Karviné. Podle stanoviska vydaného pro ucely stavebniho fizeni dojde zamySlenou vystavbou
k dotéeni ochranného pasma plynarenskych zafizeni.

Obsahem stanoviska bylo sdéleni o dotéeni ochranného pasma plynarenskych
zatizeni pfi provadéni stavebnich &innosti. Pro realizaci stavby byly stanoveny podminky
podle bodii 1) az 16) stanoviska. Podle bodu 6) stanoviska mél uéastnik #izeni p¥i provadéni
stavebnich ¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni povinnost uéinit takova
opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho bezpecnosti a
spolehlivosti provozu, zejména nemélo byt pouZito nevhodného néfadi, zemina méla byt
téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi. Daéle byl uveden rozsah ochranného péasma plyndrenskych zafizeni. Piilohou
stanoviska byl orienta¢ni zékres plynarenského zatizeni v misté stavby. Stanovené podminky
byly platné na dobu 24 mésicli od vydani stanoviska. Stanovisko bylo ur¢eno pro stavebnika
Obec Petrovice u Karviné.

Obdobné dne 27. Cervence 2011 vydala spole¢nost RWE Distribucni sluzby, s.r.o.
stanovisko pod zn.: || a doe 13. za#i 2011 stanovisko pod zn.: ||| ve veci
vystavby kanalizace, pti které mélo dojit k dotéeni ochranného pasma VTL plynarenského
zatizeni. Rovn&Z obsahem stanoviska bylo stanoveni podminek pro realizaci stavby.
Stanovisko bylo urc¢eno pro stavebnika Obec Petrovice u Karviné.

Podle smlouvy o dilo ¢. 179-012 ze dne 10. kvétna 2012 uzaviené mezi Obci Petrovice
u Karviné jako objednatelem dila a sdruZenim zhotoviteld Pozemni stavitelstvi Zlin a.s.
a IMOS group s.r.o., se ucastnik fizeni jako jeden ze zhotoviteld zavazal provést fadné a v<as,
na vlastni naklad a nebezpedi dilo ,,Petrovice u Karviné — kanalizace 1. etapa“. Podle ¢l. IX
bodu 15. smlouvy zhotovitel odpovidd za splnéni podminek, které stanovil spravce
podzemnich siti pro jejich ochranu pro provadéni zemnich a jinych stavebnich praci. Dale mél
podle tohoto bodu zhotovitel zajistit vytyCeni podzemnich siti. Na zékladé této smlouvy
potom realizoval tcastnik fizeni zemni prace souvisejici s realizaci kanalizace, pfi kterych
doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni v obci Petrovice.

Na zaklad¢ smlouvy o dilo doslo dne 21. biezna 2013 mezi GCastniky smlouvy o dilo
k predani a prevzeti stavenisté. Podle zapisu z pfedani a prevzeti stavenisté nebyl zhotovitel
zbaven povinnosti nechat vytyc¢it veskera podzemni vedeni a pfevzit odpovédnost za jejich
respektovani béhem realizace stavby.

Piesné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo prostfednictvim
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o. provedeno vizualné dle orientaéniho zaméfeni
hledac¢em typu RD 4000. Vedeni trasy bylo vizualné¢ vyznaceno v terénu barvou a to na
zakladé Zadosti Obce Petrovice viz Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
5. srpna 2013 ke stanovisku pod zn.: |||} Protokol o vytyeni ptevzal téhoz dne
zastupce Ucastnika fizeni.



Prestoze ucastnik fizeni znal podminky stanovené pro vykon stavebnich praci
v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni, doslo dne 6. srpna 2013 k poskozeni
plynérenského zafizeni s nikem zemniho plynu o objemu 562 m’ po dobu 20 minut.
Dodavka plynu byla ptferusena jednomu odbérateli na dobu 3 hodin. Podle vyjadieni ucastnika
fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni neumyslné, kdyz si fidi¢ pracovniho stroje
zmylil ovladaci paky 1Zice bagru.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahlaseno spravci distribuéni soustavy, spoleénosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. O $kodni
udalosti byl téhoz dne potizen protokol. Skoda zpiisobena na plynarenském zaiizeni a naklad
na jeho opravu byly ucastnikem fizeni uhrazeny.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnické nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zékazl stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetického zakona.

V rémci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zatfizeni pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
ptedstavuje kategoricky zdkaz ur€itého jednani v ochranném pésmu a to tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednéni (provadéni ¢innosti v ochranném pdsmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zatizeni, mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pticinna souvislost, tj. pachatele,
ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé dcastnik fizeni, ktery provadél dne 6. srpna 2013 zemni prace svymi
zaméstnanci prostfednictvim strojniho mechanismu v ochranném péasmu plynarenského
zatizeni, pfi kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Disledkem poskozeni
plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribu¢ni soustavy unik zemniho plynu
0 objemu 562 m’. O zptisobu a rozsahu poskozeni plynarenského zafizeni uéastnikem ¥izeni
vypovida protokol o poskozeni plynarenského zafizeni tfeti stranou ze dne 6. srpna 2013.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Gcastnik fizeni védél, Ze
¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.



Z § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, pficemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich piipojek 4 m na ob€ strany pudorysu a u technologickych objekth
4 m od pidorysu.

Ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. a.s. vyplyva, Ze stavebnimi
pracemi bude dotéeno ochranné pasmo plynarenského zafizeni a je nezbytné dodrzovat
stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou podminén. Podle obsahu stanoviska se
jedna o pisemny souhlas se stavebni Cinnosti udéleny podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona provozovatelem distribuéni soustavy. Z obsahu tohoto stanoviska je
zjistitelné, Ze UCastnik fizeni jako zhotovitel stavby byl sice zprostiedkované, pfesto jako
zhotovitel dila obeznamen stim, Ze stavebni &innost bude probihat s moznym dotéenim
ochranného pasma plynédrenského zafizeni a je nezbytné dodrZzet podminky stanovené pro
stavebni ¢innost s dotéenim ochranného pasma.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zji§téno, Ze ucastnik fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 4 pism. b)
nerespektoval, kdyz stavebni Ccinnost nebyla provadéna vsouladu se stanovenymi
podminkami. Zcela zdsadni pochybeni spocivalo v tom, Ze Gc¢astnik fizeni v rozporu s bodem
6) stanoviska pifi provadéni stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
neucinil takova opatfeni, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Pokud bylo v fizeni zjisténo, Ze k poskozeni vyty¢eného plynarenského zafizeni doslo
v disledku pochybeni obsluhy strojniho mechanizmu, nezbavuje tato okolnost Gastnika
tfizeni odpoveédnosti za spravni delikt, protoZe odpovédnost pravnické osoby je odpovédnosti
objektivni, kterda neni podminéna zavinénim. Nicméné tato okolnost bude mit vyznam pro
stanoveni vyse pokuty.

Lze proto konstatovat, Ze ucastnik svym postupem porusil zakaz poskozeni
plynarenského zafizeni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zéklad¢ vySe uveden¢ho zjistil a prokazal, Zze ucastnik fizeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona provadeél dne 6. srpna 2013
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Petrovice u Karviné u nemovitosti &. p.
276 stavebni ¢innost souvisejici s realizaci vystavby kanalizace, pfi¢emz touto ¢innosti doslo
k poskozeni STL plynovodni piipojky IPE DN 32 a tim poruSeni zakazu poskozeni
plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgédn tak ma na zdkladé vyse uvedené¢ho za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni orgén nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.



Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat za trestny
¢in, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost niZsi neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednéani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti v§ak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpednym (Skodlivym).

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jedndnim posSkodil plynarenské zaiizeni,
zplsobil unik zemniho plynu, pfi¢emz doslo k prerueni dodavky zemniho plynu do jednoho
odb&émého mista. V jednani GCastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou nebezpe&nost
takového  jednani, spolivajici vohroZzeni z4jmu spoleCnosti na  bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim
zékazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni ¢i mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani Gcastnika fizeni tedy naplnilo znaky
materialni stranky spravniho deliktu, prestoZe nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy a pieruseni dodavky zemniho plynu
jednomu odbérateli na dobu nékolika hodin.

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porusSeni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ru¢n€ s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladii shroméazdénych v iizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Gi¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzavtit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona a spravni orgéan ptistoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit podle
§ 91la odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v ivahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledk, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgén povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zdkona a ptihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pti stanoveni vySe pokuty téZ k osobé ulastnika
fizeni.



Pti hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nésledkl, dobé trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zji$téno, Ze ucastnik tizeni mél k dispozici pro stavebni &innost
v ochranném pdsmu stanovisko provozovatele distribuéni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona, zatfizeni bylo vytyéeno, a k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo
v disledku pochybeni obsluhy strojniho mechanizmu. Tyto okolnosti zdvaZnost spravniho
deliktu snizuji.

Pti hodnoceni néasledkti spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je t¥eba vyjit
z okolnosti, Ze v disledku poskozeni plynovodni ptipojky doslo k tGniku zemniho plynu
0 objemu 562 m’ po dobu 20 minut a preruseni dodavky jednomu odbérateli na dobu 3 hodin.
Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetny a spolehlivy provoz plynarenskych zafizeni, je
tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly v tomto konkrétnim piipadé natolik
vyznamné a zévaznost spachaného spravniho deliktu je z tohoto pohledu spiSe nizka. Jako
okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu je rovnéZ tieba vyhodnotit bezprostfedni snahu
Gcastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni a skute¢nost, Ze G¢astnikem fizeni
byla jiz uhrazena $koda zplsobena provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledriovat opakovanost poruSovani zdkona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pripad€ je tfeba zohlednit, Ze GCastnik Fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného
spravniho ftizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné pisobnosti
Energetického regula¢niho Gradu. Lze tak fict, Ze Gcastnik tizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem ktomu, Ze spradvni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢
u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestdni pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na
ucastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na Castku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pii
samém dolni hranici mozné zékonné sazby dle energetického zédkona. Spravni organ proto
povaZzuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje za
odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.



Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady néakladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nadhradu nakladt Fzeni pauSalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym osobam, a o vysi pausalni Sastky
néakladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to ve lhiité
8 dnii ode dne ozndmeni piikazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulaéniho uradu,
ktery piikaz vydal. Lhita pro podani odporu se potitda ode dne nésledujictho po dorudeni

pitkazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudeny a uloZeny
ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Ale§ Landsmann, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly

Obdrzi:

Pozemni stavitelstvi Zlin a.s.



