ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-05086/2011-ERU Jihlava 21. gervna 2012
Cislo jednaci: 05086-5/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR05412
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,ER 7y jako vécné pfisluiny spravni organ podle
§ 18 zdkona & 4582000 Sb., opodminkich podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjiich predpistt (dile jen ,zdkon €. 458/2000 Sb.%), ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-
05086/2012-ERU zahdjeném dne 25. kvétna 2012 zmoci dfedni podle § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,.zdkon ¢. 500/2004 Sb.”),
s udastnikem fizeni, kterym je spoletnost IMOS Brno, as.. Olomoucka 174, 627 00 Bmo,
IC: 25322257, ve véci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
zakona €. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
1.
Spolecnosti: IMOS Brno, a.s.
se sidlem: Olomoucka 174, 627 06 Brno
IC: 25322257

za spachani spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
naplnéného porufenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 15. Cervence 2011 provadéla v prostoru ochranného pésma
plynérenského zatizeni v ulici Ostravska u domu &. p. 244, katastralni Gzemi Stary Bohumin,
okres Karvina, zemni vykopové prace souvisejici s realizaci vodohospodafské stavby
..Dalnice D47 stavba 47092 Bohumin — statni hranice CR/PR, SO 320 — Prelozka toku
Bajclivky takovym zplsobem, pii kterém doslo k potkozeni mechanické celistvosti
stfedotlaké plynovodni piipojky PE dimenze DN 32 a touto innosti v koneéném disledku
ohrozila spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, se ukldda pokuta podle § 91a odst. 4 zdkona
&. 458/2000 Sb. ve vysi 70 000 K& (slovy: sedmdesét tisic korun eskych), ktera je splatna
do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulacniho ufadu




vedeného u Ceské narodni banky, Na Prikop€ 28, 110 03 Praha 1, €. 0. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 05412.

II. Spole¢nost IMOS Brno, a.s., Olomouckd 174, 627 00 Brno, IC: 25322257, je podie
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢, 500/2004 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spriavni orgin hradi jinym osobdm,
a o vy3i pauSalni ¢astky ndkladd fizeni, povinna uhradit ndklady fizeni ve vysi pausalni castky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnil ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Eneroetického regulaéniho dfadu vedeného
u Ceské nérodni banky, Na ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 054121.

Oduvodnéni

Dne 5. ledna 2012 sepsali povéteni kontrolni pracovnici ERU protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 13. Fijna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.
ve spoleénosti IMOS Brno, a.s., Olomoucka 174, 627 00 Brno, IC: 25322257 (dale jen
»spole€nost IMOS Brno, as.”). Pfedmétem kontroly bylo dodrZovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sh.

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni ERU &. 05101-2/2011-ERU ze dne
I1. fijna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdeéjich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 552/1991 Sb.*).

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 15. éervence 2011 v prostoru ochranného pdsma plynarenského zafizeni zemni
vykopové price v piimé souvislosti s realizaci pfedmétu dila ,,Dédlnice D47 stavba 47092
Bohumin — statni hranice CR/PR, SO 320 — Pfelozka toku Bajctvky* v ulici Ostravska
udomu ¢. p. 244, katastralni izemi Stary Bohumin, okres Karvina. Pii realizaci stavebniho
objektu ,,.SO 320 — Prelozka toku Bajelivky* v useku f. km 2,4 — 2,5 bylo provadéno &igténi
stadvajiciho koryta toku (odtéZovani nanosu zeminy ze dna koryta toku do hloubky cca 20 — 30
cm) pfi némz doslo 1Zici bagru k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky PE dimenze DN
32 v konecném di’lsledku pak znamenajici tUnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mnoZstvi cca 14545 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 125 minut) ve srnyslu
provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o Gniku plynu z poskozeného PZ E .
dne 26. Cervence 2011, V disledku poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy
nedoslo k pferuseni dedavky zemniho plynu koneénym zikaznikfim.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zatizeni bylo okamzité nahidSeno
mistné pfislunému provozovateli distribuéni soustavy, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjidténé skutecnosti o disledeich poéinani G&astnika fizeni v ochranném péasmu zafizeni
distribu¢ni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o narufeni ochranného nebo
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ze dne 13, ¢ervence 2011.
{ v Zaznamu

bezpetnostniho pasma plynarenského zafizeni ¢. |
Uvedeneé skutecnosti byly potvrzeny vedoucim stfediska panem
0 mistnim Setfeni ze dne 13. fijna 2011.

Setfenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
Ze stavebné technicka Einnost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovana na zékladé
pravomocného rozhodnuti, vydaného specidlnim stavebnim Gfadem ke zffzeni stavby
na vymezenych pozemcich katastrilniho tzemi Stary Bohumin (Méstsky tfad Bohumin,
Odbor  Zivotnitho prostfedi a sluZzeb, Masarykova 158, 735 81 Bohumin,
N | ze dne 12. prosince 2007), zakladajictho pravo stavebnika
k realizaci stavby ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fizeni.
Zhotovitelem &asti vySe uvedené stavby byl Gcastnik Fizeni, t}. spoleénost IMOS Brno, a.s.

Dile pak bylo zjiSténo, Ze pfed zapocetim stavebnich praci byly vzijemné vztahy mezi
piimymi Géastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (spolecnost
Skanska DS a.s., Bohunickd 133/50, 619 00 Brno, IC: 26271303) a subjektu v postaveni
zhotovitele stavby (spoleénost IMOS Brno, a.s.) upraveny pisemnou Smlouvou o dilo
ze dne 10. ¢ervna 2008.

Spoleénost SMP Net, s.r.o., jako provozovatel dotéené plynarenské soustavy, vydala
na zakladé pozadavku zastupce investora stavby spoleénosti HBH projekt, dopravni
amzenyrske sluzby, Chel¢ického 4, 702 00 Ostrava, dne 26.ftnora 2007 Vyjadieni
oexistenci  plynarenského  zafizeni v zajmovém dzemi vystavby
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni s platnosti dva roky. Tyto podminky byly nasledné zaélenény téz
do podminek vyplyvajicich ze stavebniho povoleni. Vlastni existence plynarenského zafizeni
byla G¢astniku fizeni prokazatelné znama z prevzaté stavebni{ dokumentace. V pravomocném
rozhodnuti o povoleni stavby (bod 12) je zhotoviteli stavby stanovena povinnost zabezpedéit
pred zahdjenim praci vytyCeni pfesné polohy plyndrenského zafizeni a s vytyfenim trasy
plynarenského zafizeni prokazatelné seznamit pracovniky, ktefi budou price provadét a dile
téZ povinnost dbat zvySené opatrnosti a vlastni zemni prace v ochranném pasmu zafizeni
plynérenské distribuéni soustavy provadét vyhradng ruénim zplsobem. URastnik Hzeni
stanovené podminky, které mél zdvazné dodrZet, nerespektoval, nebot pied zahdjenim
zemnich praci mistné piisluSného spravce plynovodnf sité¢ o pfesné vytyéeni polohy jim
provozovaného zafizeni v terénu nepoZadal, protoZze mylné pfedpokladal, 7e objekty
nachdzejici se v zdjmovém uzemi vystavby jsou odpojeny od energetickych siti. Navic
ucastnik fizeni pfi zvoleném pracovnim postupu k zajisténi své pracovni ¢innosti, pii které
doslo k aktivnimu zasaZeni podzemniho plynarenského zafizeni, pouzil strojni mechanizaci,
atak postupoval vrozporu i stouto pisemné stanovenou podminkou spravee distribuéni
soustavy, kterou mél jako zhotovitel pfedmétu dila zdvazné dodrZet. Ulastnik fizeni tak
zarove v piimé souvislosti se zplisobem zaji§tované c¢Cinnosti v ochranném pasmu
podzemm'ho plynarenského zaffzeni nerespektoval ¢ast IV. piilohy €. 3 naffzeni viady

€. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpe&nost a ochranu zdravi pfi praci
na staveniStich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze provadét zemni prace pouze pfi




dodrZeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho pravniho piedpisu — tj.
napf. energetického zdkona), a nevynaloZil tak veskeré nsili, které bylo z hlediska jeho
fadného zabezpeCeni proti moznému poskozeni pozadovano, aby k poruSeni tohoto
energetického zatizeni pii provadéni stavebni ¢innosti nedoglo.

Tyto zjisténé skuteénosti vychdzi z podkladii obsaZenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu ¢. o vysledku kontroly ze dne 5. ledna 2012, se kterym byl
predseda pfedstavenstva spoleénosti IMOS Brno, as. pan Ing. Oldtich Stercl dne
10. ledna 2012 prokazatelné seznamen pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto
skutecnost soucasné potvrdil svym podpisem. Ke zjist€nim uvedenym v dot€eném protokolu
byly v souladu s ustanovenim § 17 zdkona &. 552/1991 Sb. podiny dne 12. ledna 2012
pisemné namitky, ve kterych uéastnik fizeni uvédi skuteCnost, Ze v protokolu je chybné
uvedeno, 7e doglo k tmiku zemniho plynu v objemu 14 545 m’, nebot tato hodnota byla
po vydani Protokolu o finiku plynu €. | | reklamovéna a opravena na hodnotu 5 589 m’
(coz bylo dolozeno opravenym protokolem o Uniku plynu). Rozhodnutim o ndmitkich
kontrolované osoby &j. 05101-13/2011-ERU ze dne 16.ledna 2012 bylo této némitce
vyhovéno v plném rozsahu a k této skutecnosti bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vyie pokuty.

ProtoZe skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona €. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zadkona €. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spridvniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni &. 05086-3/2012-ERU dne
25. kvétna 2012 s poucenim o pravu podat nédvrhy na doplnéni Fzeni podle § 36 zdkona
&. 500/2004 Sb. Utastnik tizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal zadné ndvrhy na dopinéni

fizeni, ani nenavrhnul Zadné dalsi dikazy.

Tim, Ze fastnik Fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikci § 68 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét ¢innosti, které
by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpednost provozu a dile
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu i mimo néj
nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. sprdvnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchio osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chrénéné zajmy, v daném
ptipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodévce
plynu pro jeho koneéné zakazniky. To v praxi znamend, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zaifzeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni &innost (s vynaloZzenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Zpisob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zdkon tcastniku Fizeni neurduje, Cini jej viak plné odpovédnym za vysledek.




Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
ptihlédnout ke skute€nosti, Ze imyslem GCastnika F{zeni nebylo porusit zdkon, k ¢emuz viak
v kone¢ném disledku presto doslo. Tuto skutecnost povazuje spravni organ za polehéujici
okolnost, kterou zohlednil p¥i stanoveni vyse pokuty.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti Gcastnika fizen{ za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané ¢innosti, kdyZ spolecnost IMOS Brno, a.s. nevynalozila veskeré tsili, které bylo
v pfimé souvislosti se zplisobem provadéné ¢innesti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano a nezvolila pro tuto Cinnost takovy stupefi obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poSkozeni podzemniho stfedotlakého plynarenského zafizeni nedoilo,
ukldda ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zékona &. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vysi. Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. I pism. m) zdkona
&. 458/2000 Sb. miize ERU podle § 91a odst. 4 téhoZ zdkona uloZzit pokutu do vyse 15 milionti
K&.

Utad se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 91d odst. 1
zdkona €. 458/2000 Sb., tedy zda ucastnik Fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby porufeni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladd, které m&l ERU k dispozici a také z vyjidfeni samotného
Gdastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
kterd by umoznila liberaci u€astnika fizeni, co se tyce jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zédkona &. 458/2000 Sb. Energeticky regulaéni
ti'ad proto piistoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvézeni spravniho orginu,
které¢ se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vy$e pilisobit natolik silng,
aby od podobnych jednini odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
ucastnikovi fizeni. Zarovein musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniZz by byl pro G&astnika
fizeni likvidaéni. P¥i stanovovani konkrétni vy$e pokuty ERU pfednd vychazi ze zikonem
predepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zédkona ¢&. 458/2000 Sb., které ma
vsobé tato pokuta odrdZet, a to ze zavaznosti deliktu, zplisobu jeho spéachani a jeho
nasledkiim, doby trvani a okolnostem, za kterych byl spachdn.

Pfi stanoveni vyse pokuty se ERU zabyval nejprve otazkou zévaZnosti spravniho
deliktu, pfi posuzovani této zavaznosti bylo pfihlédnuto zejména k energetické dileZitosti
podzemniho stfedotlakého plynarenského zatizeni a k jeho pfenosové kapacité. Déle se tfad
zabyval otdzkou zplsobu spdchani spravniho deliktu, jeho nésledkiim a okolnostem,
za kterych byl spachdn, zejména bylo pfi posuzovini téchto skuteénosti prihlédnuto
k okolnostem, za nichz k aktivnimu zasahu do distribuéniho zafizeni doglo, k rozsahu jeho
poSkozeni, k faktu, Ze zemni price byly provadény v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni za pouZiti strojni mechanizace, k faktu, Ze trasa plyndrenského zatizeni nebyla pred




zahdjenim stavebnich praci vytyCena, k faktu, Ze nedoslo k pferueni dodavky zemniho plynu
konec¢nym zdkazniklim a Ze nedo§lo k ohroZeni zdravi nebo Zivota zG¢astnénych.

V neposlednf fadé se ERU zabyval taktéz zjiiténou délkou trvani protipravniho stavu.
Ucastniku Fizeni je vytykéno, Ze pokodil stfedotlaké plynovodni zatizeni PE dimenze DN 32
v kone¢ném dusledku pak znamenajici tinik zemniho plynu do ovzdudf v celkové délce trvani
poruchového prostoje pouze po dobu 125 minut. Vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni
bylo 1ncastnikem fizeni bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravci plynarenského
zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. K témto skuteénostem bylo pfi stanoveni vyse
pokuty piihlédnuto jako k polehéujicim okolnostem.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjiiténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle zdkona ¢&. 458/2000 Sb. Spravni
orgin proto povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného zdkonem €. 458/2000 Sb. a zédroveni ji povaZuje
za odstralujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei, nemiZe viak byt
v zadném piipadé povaZovana za likvidaéni.

Ve spravnim fizeni je €astniku rizenf vyrokem 1. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vySi 70 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona &. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. ukldddna povinnost dhrady ndkladd fizeni, nebot’ spravni orgin je podle § 79 odst. 5
zadkona ¢&. 500/2004 Sb. povinen 0Ocastnikovi, ktery tizeni vyvolal porudenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nékladd fizeni pausdlni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra . 520/2005 Sb. &inf paugalni &istka 1 000 K&.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zédkona
¢. 500/2004 Sb. k predsedovi Energetického regulaéniho tGfadu do 15 dmi od jeho dorugeni,
a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podani rozkladu se pogitd
ode dne nasledujiciho po dorufeni rozhodnuti. PH pisemném styku uvadéjte vidy &islo
jednaci.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna iedni osoba
sekce kontroly




