ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04224/2014-ERU V Praze dne 30. dubna 2014

C.j. 04224-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zédkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. 04224/2014-ERU, s uéastnikem Fizeni, kterym je spoleCnost European
Data Project s. r. o., se sidlem Komotany 146, 683 01 Vyskov, IC: 61063517, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost European Data Project s. r. 0., se sidlem Komotany 146,
683 01 Vyskov, IC: 61063517, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, provadél dne 17. zafi
2013 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Komotany u nemovitosti ¢. p. 146
zemni prace souvisejici s provedenim stavby ,,Oploceni ubytovny a administrativni budovy
Komortany* pomoci strojniho mechanizmu (bagr typ JCB CX4), pficemz doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE d 32, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynéarenského
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spolecnosti European
Data Project s. . 0., se sidlem Komotany 146, 683 01 Vyskov, IC: 61063517, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona uklada pokuta ve
vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnit od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢éniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 110 03 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
05314.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozde€jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se Gcastniku



fizeni, spole¢nosti European Data Project s. r. 0., se sidlem Komotany 146, 683 01 Vyskov,
IC: 61063517, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pauSalni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ticet Energetického regulaniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
05314.

Odavodnéni:
I. Uvod

Dne 21. ledna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (ddle jen ,,Utad™) podle ust.
§ 12 zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi,
kontrolu ve véci poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptfipojky IPE d 32 dne 17. zati 2013 v obci
Komofany u nemovitosti ¢. p. 146. Kontrola byla provedena na zaklad¢ povéteni spravniho
organu pod ¢. j. | GGz zc doe 8. ledna 2014, vydaného podle ust. § 4 téhoz
zakona. V pribéhu kontroly shromaZzdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni ¥ad), na zakladé kterych vyhotovil dne 17. tnora 2014 Protokol ¢. -,

. ro orostudovini podkladi obsazenych v kontrolnim  spisu
Sp. zn. — dospél spravni organ kzavéru, Ze neni pochyb o tom,
Ze se piedmétného jednani dopustila spole¢nost European Data Project s. r. o., se sidlem
Komotany 146, 683 01 Vyskov, IC: 61063517, (déle jen ,,i¢astnik Fizeni®), pfi¢emz i ostatni
skute¢nosti jsou dostateéné zjistény, a pristoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu
k vydani ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

P#i kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik ¥zeni jako zhotovitel dila ,,Oploceni ubytovny a
administrativni budovy Komotany“ provadél dne 17. zafi 2013 vobci Komofany
u nemovitosti &.p. 146 vykopové prace, pii kterych doslo k poskozeni stredotlaké plynovodni
piipojky IPE d 32. V disledku poskozeni doSlo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnozZstvi 151 m® po dobu 35 minut. V dasledku poskozeni zatizeni plynarenské
distribu¢ni soustavy nedoslo k pteruseni dodavky plynu Zadnému konecnému zékaznikovi.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo ucastnikem fizeni bezprostiedné
nahlaSeno mistné pislusnému spravci distribuéni soustavy, ktery o udalosti ze dne 17. zafi
2013 poiidil Protokol o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského

zatizeni a Protokol o tniku plynu &. || | R

Kontrolnim Setfenim bylo zji$téno, Ze stavebné technickd c¢innost opravnéného
zhotovitele stavby byla zajistovana na zakladé Uzemniho souhlasu XI1/59/2013 vydaného

Méstskym tufadem Rousinov, odborem stavebni ufad, ¢. j. I -



4. cervence 2013, a byla provddéna na vymezenych pozemcich p. ¢&. 2275/4 a 4633/2
v katastralnim uzemi Komotany na Moravé v souladu s polohopisnym uspofddanim stavby:
,Oploceni ubytovny a administrativni budovy Komotany*. Zhotovitelem vyse uvedené stavby
byl G€astnik fizeni.

Zhotovitel stavby pfed samotnym zapocetim praci nezadal o piesné vytyceni polohy
plynéarenského zatizeni v terénu ptislusného provozovatele distribu¢ni soustavy tak, jak mu to
uklada bod 3) Stanoviska o existenci siti, znaka 5000767350, ze dne 5. 4. 2013, kde se uvadi,
Ze ,pred zahajenim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni bude
provedeno vytyCeni plyndrenského zafizeni. VytyCeni provede piisluSna provozni oblast.
Bez vytyCeni a ptesného uréeni ulozeni plynarenského zafizeni nesmi byt stavebni innost
zahajena. VytyCeni plyndrenského =zafizeni se povaZuje za zahdjeni stavebni cinnosti
v ochranném péasmu plynarenské zatizeni. O provedeném vytyceni bude sepsan protokol.
Pracovnici provadéjici stavebni ¢innosti budou prokazatelné sezndmeni s polohou
plynarenského zafizeni, rozsahem ochranného pasma a stanovenymi podminkami®.
Pro kontrolovanou osobu provedl dne 12. ¢ervence 2013 vytyCeni plynarenského zatizeni -
_, samostatny projektant, na zakladé GPS soufadnic. O tomto vytyceni
plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho deniku - denni zaznamy stavby - list
€. 2249806. S vyznacenim vytyceni byli dle zapisu ve stavebnim deniku, list ¢. 2249806, dne

12. Cervence 2013 seznameni stavbyvedouci — a —

Zaroven bylo zjisténo, Ze dne 17. zaii 2013 v obc1 Komorany u nemovitosti ¢.p. 146
pii provadéni vykopovych praci pro nové oploceni, doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky IPE d 32. Tyto prace byly realizovany vyhradné zamé&stnanci u€astnika fizeni. O této
udalosti byl soucasné ucinén zapis do Denniho zaznamu stavby (list ¢. 2249810 ze dne 17. 9.
2013).

Vzniklé poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky bylo bezprostiedné nahlaseno
mistné pFislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.
V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy doslo dle dokumentace
spravce plynovodni sité, tj. protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynéarenského zatizeni ¢. |l 2 protokolu o tniku plynu z podkozeného plynarenského
zatizeni ze dne 17. zari 2013, k doprovodnému uniku zemniho plynu do ovzdus$i v mnoZstvi
vyjadieném hodnotou ve vysi 151 m’ po dobu jeho trvani v délce 35 minut. V dasledku
poskozeni zafizeni plynéarenské distribu¢ni soustavy nedoslo k pferuSeni dodavky zemniho
plynu Zadnému kone¢nému zékaznikovi.

Ke vzniku poSkozeni plynarenského zafizeni se Ucastnik fizeni vyjadiil v Zaznamu
o mistnim 3etteni ¢. j. || | | | | I zc doe 21. ledna 2014. K poskozeni plyndrenského
zafizeni podle n¢j doslo zubovou 1Zici kolového bagru typu JCB CX4, jelikoZ terén nebyl dle
ucastnika fizeni vhodny pro ruéni vykop. K samotnému poskozeni plynédrenského zatizeni
doslo pfi finalnim docistovani vykopu. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze plynarenské zatizeni
nebylo opatieno signalizacnim vodi¢em, ochrannou félii a nebylo tadné zapiskovano.
Z tohoto dlivodu nebylo mozné predpokladat a ani v prib&hu vykopu reagovat na mozné
ulozeni plynarenského zatizeni.



Skodu vzniklou poSkozenim plynarenského zatizeni a unikem plynu ucastnik fizeni
uhradil v plné vysi.

Tyto zjisténé skutetnosti vychazi z podkladi obsazenych v kontrolnim spisu Utadu sp.

zo. | - jsou uvedeny také v Protokolu &. [l ze dne 17. tnora 2014,

ktery byl Gcastniku fizeni doruéen prostfednictvim vetejné datové sit¢ dne 20. tnora 2014.
Utastnik tizeni nevznes! proti Protokolu &. |l 74dné namitky.

11I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91la odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.energeticky
zakon®), se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi neéktery ze zakazli
stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona v ndvaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni vesSkerych cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
predstavuje kategoricky zakaz ur€itého jednani v ochranném péasmu, a to tak, aby nedoSlo
k poSkozeni plynéarenského zatizeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimzZ a zptsobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé acastnik fizeni, ktery provadél dne 17. zari 2013 s vyuzitim strojniho
mechanizmu (bagr typ JCB CX4) zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Oploceni ubytovny a
administrativni budovy Komotany*, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni vedél,
ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni, a jakym zplsobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadel.

Z ust. § 68 odst. 2 energetick€ého zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pticemz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu, u ostatnich plynovodi
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany plidorysu a u technologickych objektt
4 m od pudorysu.



Z Protokolu ¢. || ze dne 17. tnora 2014 vyplyva, ze Vyjadieni o existenci
siti plynarenského zatfizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, spolu s vymezenim podminek pro
provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni bylo
investorem a zaroven zhotovitelem stavby pozadovano a nasledné spravcem plynarenského
zatizeni (dne S. dubna 2013, s platnosti 24 meésict od data jeho vydani) vydano spolecné
s informativnim zakresem situace do mapovych podkladu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla investorovi a zaroven zhotoviteli stavby
prokazatelné znama z vyse uvedeného stanoviska spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a.s.
a z projektové dokumentace k vySe uvedené stavbé.

Zhotovitel stavby pfed samotnym zapocetim praci nezddal o piesné vytyceni polohy
plynarenského zatizeni v terénu pfislusného provozovatele distribuéni soustavy, tak jak mu to
uklada bod 3) Stanoviska o existenci siti, znacka 5000767350, ze dne 5. dubna 2013, kde se
uvadi: ,,pfed zahajenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni bude
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni. VytyCeni provede pfislusna provozni oblast.
Bez vytyCeni a piesného uréeni ulozeni plynarenského zafizeni nesmi byt stavebni ¢innost
zahdjeny. VytyCenim plynarenského =zafizeni se povazuje zahdjeni stavebni cinnosti
v ochranném pasmu plynérenské zatizeni. O provedeném vytyCeni bude sepsan protokol®. Pro
ucastnika tizeni provedl dne 12. ¢ervence 2013 vytyCeni plynarenského zafizeni -
-, samostatny projektant, na zékladé GPS soufadnic. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze si
ucastnik fizeni miZe nechat vytycit plyndrenské zatizeni i jinym subjektem, neZ spravcem
plynarenského zatizeni. K urceni piesné polohy plynarenského zafizeni je vSak zapotiebi
vyty¢eni plynarenského zatizeni spravce plyndrenské sité. VytyCeni provedené jinym
subjektem neZ spravcem plynarenského zatizeni je pak ve vztahu k provadéni praci, které by
mohly poskodit plynarenské zatizeni, v ochranném pasmu ¢i mimo n¢ irelevantni.

Z ptedlozenych dokumentl a provedeného mistniho Setfeni vyplyva, Ze cCinnost,
pii které doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byla provadéna zaméstnanci ucastnika
fizeni bez predchoziho presného vytyCeni plynarenského zatizeni spravcem plynarenského
zafizeni v misté stavby a soucasné ucastnik fizeni nedodrzel podminky stanovené spravcem
plynarenského zafizeni ve vySe uvedeném stanovisku, v némz se mimo jiné uvadi, Ze pfi
provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni je investor povinen
ucinit takova opatieni, aby nedoslo k poSkozeni plyndrenské zaiizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu, nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude t¢Zena
pouze ru¢né bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych natadi.

Spravni organ na zdkladé¢ vySe uvedeného zjistil a prokdzal, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadé¢l dne 17. zari 2013
v ochranném pésmu plyndrenského zafizeni v obci Komotany u nemovitosti €.p. 146, zemni
vykopové prace souvisejici s provedenim stavby ,,Oploceni ubytovny a administrativni
budovy Komotany®“, pomoci strojntho mechanizmu (bagr typ JCB CX4), pticemz doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE d 32, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynérenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.




Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a
jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské nebezpeCnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zékonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost nizsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit 1 pro spravni
delikty. V daném piipad¢é ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zpusobil tnik zemniho plynu. K preruSeni dodavky zemniho plynu zadnému odbérateli vSak
nedo$lo, nicméné doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi. V jednani ucastnika lze tudiz
shledat jistou spoleCenskou nebezpeCnost takového jednani, spocivajici v ohrozeni zdjmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem
vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni ¢&innosti v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zadkona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a Glastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucastnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni organ pristoupil k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, l1ze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v piipade zvlast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu véetné jeho nasledkd, dobé& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto ptipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pti stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé uUcastnika



Fizeni.

Pii hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkl, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedev§im ze zjisténého stavu
véci. Viizeni bylo zjiSténo, ze ulastnik tizeni provadél zemni prace bez predchoziho
ptesného vytyCeni plynarenského zatizeni v misté stavby spravcem plynarenského zafizeni a
soucasné nedodrzel ani podminky jim stanovené. Vlastni existence plynarenského zafizeni
byla ulastnikovi fizeni prokazatelné znama ze stanoviska spole¢nosti Jihomoravska
plynarenskd, a.s. a z projektové dokumentace k vySe uvedené stavbé. Prace byly nasledné
provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim mechanizmem. Takovy
postup ucastnika fizeni lze vyhodnotit tak, Ze zptsob spachani spravniho deliktu, a rovnéz
okolnosti, za kterych byl spachén, je tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho
deliktu zvySuji.

Spravni orgén pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezitost pfedmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a prerudeni dodavky kone¢nym zakazniktm. Ugastniku fizeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku IPE d 32, pticemz do$lo k Gniku
zemniho plynu do ovzduii v celkové hodnoté 151 m> K preruseni dodavky plynu nedoslo.
Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dulezitosti plynarenského zafizeni, které Gcastnik
fizeni naruSil, a sprdvni organ k této skutecnosti pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl jako
k polehCujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zafizeni doslo v kone¢ném disledku
k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 35 minut. Tuto skute¢nost
vSak nemohl ucastnik {zeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
bezprostfedné nahldSeno mistné ptislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skuteCnosti, Zze doSlo k bezprostfednimu nahlaseni poskozeni
ptedmétného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako k polehdujici
okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledniovat opakovanost poruovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptripad¢ je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného
spravniho fzeni za poruseni ustanoveni energetického zékona ve vécné pisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni ptedpis poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehdujici okolnost.

Za polehcujici okolnost spravni organ povazuje i to, Ze vznikla $koda byla uhrazena
jesté pred zahajenim kontroly.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 15 000 K¢, tj. pti
samé dolni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na UCastnika tizeni likvidacni
dopad.

Dle judikatury Ceskych soudid musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sved¢i acastniku Fizeni, zaroveri musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro néj likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (aCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstraSujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 15 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zadkona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 15 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a =zéaroven ji povaZuje
za odstrasujici a maze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost uhrady nakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fizeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladG fizeni pauSalni Castkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni ¢astky
nakladi tizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. V¢asnym
podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje. Piikaz, proti némuz nebude podén odpor
v uvedené zakonné 1hite, se stava pravomocnym v souladu s tymZ ustanovenim.



Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni ptikazu,
nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly






