ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-05084/201 1-ERU Jihlava 21. gervna 2012
Cislo jednaci: 05084-5/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR05312
o uloZeni pokuty

Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,ERU*) jako v&cng piisluiny spravni orgén podle
§ 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., opodminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,zakon &.458/2000 Sb.“), ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-
05084/2012-ERU zahdjeném dne 25. kvétna 2012 zmoci Ufedni podle § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen ,,zdkon &. 500/2004 Sb.*),
s Uastnikem fizeni, kterym je spole¢nost IMOS Bmno, a.s., Olomoucka 174, 627 00 Brno,
IC: 25322257, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)

zakona €. 458/2000 Sb. rozhod!

takto:
L
Spole€nosti: IMOS Brno, a.s.
se sidlem: Olomoucka 174, 62700 Brno
IC: 25322257

za spachdni spravniho deliktu podle § 9la odst. 1 pism. m) zdkona & 458/2000 Sb.,
naplnéného poruSenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zékona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 28. ¢ervna 201! provadéla v prostoru ochranného pasma plyndrenského
zatizeni v ulici Hutni Osada, u domu €. p. 23, katastrdlni izemi Zastiavka, okres Brno-venkov,
zemni prace souvisejici s realizaci kanalizaéni piipojky takovym zpiisobem, pii kterém dolo
k poskozeni mechanické celistvosti pfipojovaciho T-kusu stfedotlaké plynovodni piipojky PE
dimenze DN 32 a touto Cinnosti v kone¢ném diisledku ohrozila spolehlivost a bezpe&nost jeho
provozu, se uklada pokuta podle § 91a odst. 4 zikona &. 458/2000 Sb. ve vyii 20 000 K@
(slovy: dvacet tisic korun €eskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na det Energetického regulaéniho dfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikopé 28, 110 03 Praha I, €. 4. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 05312,



II. Spoleénost IMOS Brno, a.s., Olomouckd 174, 627 00 Brno, IC: 25322257, je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona ¢. 300/2004 Sb. ve spojeni s § 6 vyhladky ¢. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajd auslého vydélku, které spravni orgian hradi Jm)’fm osobam,
a o vy$i paudalni ¢astky ndkladi f{zeni, povinna uhradit naklady fizenf ve vy3i pausalni éastky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady Fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na G€et Energetického regulacniho Ofadu vedeného
u Ceské narodni banky Na piikop& 28, 110 03 Praha 1, & 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 053121,

Odiivodnéni

Dne 3. ledna 2012 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici ERU protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 13. fijna 2011 podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.
ve spoleCnosti IMOS Brno, a.s., Olomoucka 174, 627 00 Brmo, IC: 25322257 (dale jen
»SpoleCnost IMOS  Brno, as.”). Predmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni ERU &. 05100-2/2011-ERU ze dne
11. Fijna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdgjich predpisi (dile jen ,zdkon ¢. 552/1991 Sb.“).

Pti kontrole bylo zjidténo, Ze Gcastnik fizeni (v postaveni zhotovitele predmétu dila)
provadél dne 28. fervna 2011 v prostoru ochranného pdsma plynarenského zafizeni zemni
vykopové price v piimé souvislosti srealizaci pifedmétu dila ,Zastdivka — dokonéeni
kanalizace™ v ulici Hutni Osada, u domu &. p. 23, Katastrdlni izemi Zastavka, okres Brno-
venkov. Pfi vykopu ryhy pro kanalizaéni pfipojku k domu &. p. 23 byl stavajici plynovod,
véetné plynovodni pfipojky, ruéné odkopan. Nasledné pii vlastni realizaci kanalizadni
piipojky doslo k sesunuti kamene do vykopu a k poskozeni pFipojovaciho T-kusu stfedotlaké
plynovodni piipojky PE dimenze DN 32 v koneéném disiedku pak znamenajici Gnik zemntho
plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi cca 11 m® (s délkou trvani poruchového prostoje
podobu 5 minut) vdisledku vzniklého otvoru v plynovodnim potrubi o plose 1 cm?
(ve smyslu provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o dniku plynu z poskozeného PZ
.| ze dne 28 Cervna 2011). V disledku poSkozeni zafizeni plyndrenské
d]Sti’lbUCi’ll soustavy nedoSlo k preruSeni dodavky zemniho plynu koneénym zdkaznikim.

Vzniklé polkozeni stfedotlakého plynirenského zafizeni bylo okamZité nahldseno
mistné prisluinému provozovateli distribuéni soustavy. ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjist€né skutenosti o disledcich pocindni Gastnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamendny Vv Protokolu o naruseni ochranného nebo
i ze dne 28. cervna 2011.

bezpetnostnitho pasma plynarenského zafizeni ¢. |
Zaroveil byl o provedeném pofkozeni plynovedniho zafizeni pofizen téhoz dne pisemny

[



. Uvedené skutefnosti byly potvrzeny
v Zaznamu o mistnim Setfeni

zéznam do Denniho zdznamu stavby (list €.
vedoucim stfediska VHS III panem
ze dne 13. Fjna 201 1.

Setrenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
Ze stavebné technickd ¢innost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovana na zdklads
pravomocného rozhodnutf, vydaného specidlnim stavebnim ufadem ke zfizeni stavby
na vymezenych pozemcich katastralntho tizemi Zastavka, Rosice u Brna a Babice u Rosic
(Méstsky ufad Rosice, Odbor zZivotniho prostfedi, Palackého namésti 13, 665 01 Rosice,
i § ze dne 6. srpna 2007), zakladajiciho pravo stavebnika
k realizaci pfedmétu dila ve smyslu technické dokumentace, odsocuhlasené ve vodopravnim
fzeni. Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl Géastnik Fizeni, tj. spolecnost IMOS Brno, a.s.
V pravomocném rozhodnuti o povoleni stavby je zhotoviteli stavby stanovena povinnost
tadn& zabezpetit odkryté plynovodni zat{zeni proti jeho poskozeni. Utastnik Fizeni
stanovenou podminku, kterou mél zavazn€ dodrZet, nerespektoval, nebot' odkryté
a v konefném dusledku poSkozené stfedotlaké plynovodni zafizeni dostateéné proti jeho
poskozeni nezabezpetil. Ubastnik ¥izeni tak zéroven v pHmé souvislosti se zplisobem
zajiifované ¢innosti v ochranném pasmu podzemniho plynarenského zafizeni nerespektoval
¢ast IV. piilohy ¢. 3 nafizenf vlddy ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich poZadavcich
na bezpeénost a ochranu zdravi pii praci na stavenistich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych
pasmech lze provadét zemni prace pouze pfi dodrzeni podminek stanovenych jejich
provozovateli podle zvlaStniho pravniho piedpisu — tj. napf. energetického zikona),
anevynaloZil tak veskeré Usili, které bylo z hlediska jeho fadného zabezpeleni proti
moZznému poskozenf poZadovino, aby k poruleni tohoto energetického zafizeni pfi provadéni
stavebni €innosti nedoslo.

Dale pak bylo zjisténo, Ze pfed zapodetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi
piimymi U8astniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (Obec
Zastivka, Hutni osada 14, 664 84 Zastivka, IC: 0048839%) a subjektu v postaveni
zhotovitele pfedmétu dila (spolecnost IMOS Brno, a.s.) upraveny pisemnou Smlouvou o dilo
. | ze dne 3. listopadu 2010.

Spoleénost Jihomoravskd plynarenska, a.s., jako provozovatel dotéené plynirenské
soustavy, vydala na =zakladé poZzadavku =zastupce investora stavby spoleénosti
AP INVESTING, s.r.o., Palackého 12, 612 00 Bmo, IC 60712121, dne 2. Ejna 2006
Vyjadreni ¢&. o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby
obsahujici vymezeni podminek pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni s platnosti jednoho roku. Vlastni existence plyndrenského zafizeni
byla G&astniku Fizeni prokazatelné zndma. Utastnik Fizeni pozidal vramei povinnosti
zhotovitele stavby o pfesné vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu, které bylo
pro spoleénost IMOS Brno, a.s. prostfednictvim spolefnosti Jihomoravskd plynarenska, a.s.
v zajmovém Gzemi vystavby prokazatelné dne 20. fervna 2011 provedeno barvou na osu
potrubi {dle Protokolu o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne 20. Cervna 2011, ve kterém
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byly soutasn€ stanoveny podminky pro provadéni zemnich praci v ochranném pédsmu
plynarenského zatizenf).

Tyto zjisténe skuteénosti vychézi z podkladd obsazenych ve spisu ERU a jsou
uvedeny v Protokolu &. K000811 o vysledku kontroly ze dne 3, ledna 2012 se kterym byl
pfedseda predstavenstva spoleCnosti IMOS Brno, as. pan " L
10. ledna 2012 prokazatelné sezndmen pfi pievzeti stejnopisu uvedeného protoko]u a tuto
skute¢nost soucasné potvrdil svym podpisem. Ke zji5ténim uvedenym v dotéeném protokelu
byly v souladu s ustanovenim § 17 zdkona ¢. 552/1991 Sb. podany dne 12. ledna 2012
pisemné namitky, ve kterych t€astnik fizeni uvadi skuteCnost, Ze v protokolu o narueni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plyndrenského zafizeni &. {
uvedeno, Ze k naruSeni dodlo pfi provadéni vykopu strojng, pfiemz vykop byl provadén
spolecnosti IMOS Brno, a.s. ruéng.

Rozhodnutim o nadmitkdch kontrolované osoby &j. 05100-16/2011-ERU ze dne
23.ledna 2012 nebylo této ndmitce vyhovéno s odiivodnénim, Ze vécnou sprivnost
zaznamenanych dat a (dajd protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpednosiniho pasma
plyndrenského zatizeni &. , ktery je nedilnou souéasti (pfilohou) dotéeného
protokolu ERU o vysledku provedené kontroly, nemiize kontrolni organ ve fazi jeho plevzeti
jako pisemného podnétu k zahdjeni vykonu dozoru nad dodrZovanim povinnost{ stanovenych
energetickym zakonem nijak ovlivnit. Kontrolni pracovnik ma v8ak povinnost zjistit
pfi kontrole osobnim provéfovanim skuteCny stav véci, pfiCemz vychdzi ze spolehlivé
zjidténych a doloZenych skuteCnosti. Vlastni kontrolni zjisténi musi byt tedy objektivni
a(plné, zejména zhlediska pfedmétu provaddéné kontroly. Tak tomu byle i v pfipadé
zpracovani dotéeného protokolu ERU &. K000811 o vysledku provedené kontroly, nebot
v celém rozsahu jeho textu se o pouZiti strojniho mechanismu p#i provadéni zemniho vykopu
v ochranném pédsmu zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nezmifiuje.

Protoze skuteénosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zdkona &. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zakona €. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo
ucastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ¢j. 05084-3/2012-ERU dne
25. kvétna 2012 s poudenim o pravu podat navrhy na doplnéni Fizenf podle § 36 zdkona
& 500/2004 Sb. Utastnik fizeni tohoto préva nevyuZil a nezaslal 2adné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal§{ dikazy.

Tim, Ze GCastnik Fizeni pfi provadéni dila postupoval v rozporu s dikci § 68 odst. 3
zakona &. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pdsmu provadét &innosti, které
by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni. jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a dile
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo ngj
nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zédkona ¢&. 458/2000 Sb.



Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnost{
bez ohledu na zavinéni. Jedné se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepoSkodil zakonem chranéné zdjmy, v daném
pfipadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavece
plynu pro jeho konetné zakazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipad€ jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenskeé distribucni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého usili) tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zpusob jak naplnit tato ustanoveni zakona
sam energeticky zakon Ucastniku fizeni neurduje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
prihlédnout ke skute€nosti, Ze imyslem U¢astnika tizeni nebylo porusit zakon, k ¢emuz viak
v koneéném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povazuje spravni organ za polehéujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyie pokuty.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti t¢astnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané Einnosti, kdyz spolec¢nost IMOS Brno, a.s. nevynalozila veskeré 0sili, které bylo
v pfimé souvislosti se zplisobem provadéné ¢innosti v ochranném pasmu zatizeni plyndrenské
soustavy poZadovdno a nezvolila pro tuto Cinnost takovy stupefi obezfetnosti a miru
opatrnosti, aby k poSkozeni podzemntho stfedotlakého plyndrenského zafizeni nedoflo,
ukladd ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., pokutu
ve stanovené vySi. Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zadkona
&. 458/2000 Sb. miize ERU podle § 91a odst. 4 tého# zdkona uloZit pokutu do vySe 15 milionh
K.

Utad se déle zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky ustanoveni § 91d odst. 1
zakona €. 458/2000 Sb., tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt neodpovidéd, jestlize
prokdZe, Ze vynaloZil vefkeré usili, které bylo moino poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabrénil. Z podkladd, které mé&l ERU k dispozici a také z vyjadieni samotného
Gcastnika nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci (€asinika fizeni, co se tyée jeho pravni odpovédnosti za spachany
delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sh. Energeticky regula¢ni
utad proto pristoupil k uloZeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vyse pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni spravniho organu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury €eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobnych jednani cdradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké sv&déi
Gcastnikovi fizeni. Zdroven musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro fiéastnika
tizenf likvidaéni. PHi stanovovani konkrétni vyse pokuty ERU ptedné vychazi ze zdkonem
predepsanych kritérii v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zakona €. 458/2000 Sb., které ma



v sobé tato pokuta odréZet, a to ze zdvaZnosti deliktu, zpisobu jeho spachidni a jeho
nasledkim, doby trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vyse pokuty se ERU zabyval nejprve otizkou zévaznosti spravniho
deliktu, pfi posuzovani této zdvaZnosti bylo pfihlédnuto zejména k energetické diileZitosti
podzemniho stiedotlakého plyndrenského zatizeni a k jeho pfenosové kapacité. Dale se afad
zabyval otdzkou zpisobu spichani sprivniho deliktu, jeho nasledkiim a okolnostem,
za kterych byl spachan, zejména bylo pii posuzovani téchto skuteénosti piihlédnuto
k okolnostem, za nichz k aktivnimu zdsahu do distribuéniho zafizeni doSlo, k rozsahu jeho
poskozeni, k faktu, Ze zemni prace byly provadény v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni ru¢nim zpisobem za pouZiti klasického ndfadi, k faktu, Ze nedoSlo k pferudeni
doddvky zemniho plynu koneénym zdkaznikiim a ?e nedo$lo k ohroZeni zdravi nebo Zivota
zucastnénych.

V neposledni fadé se ERU zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Ugastniku Fizeni je vytykdno, Ze poskodil stfedotlaké plynovodni{ zafizeni PE dimenze DN 32
v kone¢ném disledku pak znamenajici dnik zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani
poruchového prostoje pouze po dobu 5 minut. Vzniklé poskozeni pfedmétného zafizeni bylo
ucastnikem fizeni bezprostiedné nahldSeno mistné p#isludnému spravei plyndrenského
zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. K témto skuteénostem bylo pii stanoveni vyse
pokuty pfihlédnuto jako k polehéujicim okolnostem.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zédkona
Ulastniky Fizeni, at’ uZz z pohledu neustidlého porufovani totoZnych ustanoveni a privnich
ptedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tieba uvést, Ze se jednd o prvni porudeni zidkona ¢.
458/2000 Sb. ve vécné plisobnosti ERU, co¥ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty.

Po zvazeni viech okolnosti piipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku ichoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zdkona & 458/2000 Sb. Spravni
orgdn proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu, upraveného zakonem ¢&. 458/2000 Sb. a zaroveri ji povaZuje
za odstradujici a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci, nemdZe viak byt
v Zadném piipadé povazovana za likvidaéni.

Ve spriavnim Fizeni je G€astniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti uklddédna pokuta
ve vysi 20 000 K&, a to za spravni delikt podle zdkona &. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. uklédddna povinnost uhrady ndkladh fizeni, nebot spravni orgin je podle § 79 odst. 5
zdkona €. 500/2004 Sb. povinen Uéastnikovi, ktery f{zeni vyvolal poruenim své privni
povinnosti, uloZit néhradu nakladd fizeni pausalni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky

Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. €ini pausalni astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zakona
¢. 500/2004 Sb. k pfedsedovi Energetického regulaéniho dfadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gifadu. Lhita pro podini rozkladu se poéitd
ode dne nésledujiciho po dorufeni rozhodnuti. Pfi pisemném styku uvadéjte vidy d&islo
jednaci.

- Otisk Gfedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. 1.
opravnéna ifedni osoba
sekce kontroly






