ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04199/2011-ERU Jihlava 29. ¢ervna 2012
Cislo jednaci: 04199-5/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR05212
o ulozeni pokuty

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), zdkonem
¢.211/2011 Sb.. kterym se méni energeticky zdkon a dal8i souvisejici zakony (déle zdkon
¢.211/2011 Sb.), pfeSel vykon dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s ucinnosti od 18.srpna 2011 ze Statni energetické inspekce
na Energeticky reguladni dfad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451. V navaznosti na tuto skutetnost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
® pfedan k dalSimu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulacnimu tfadu,
kde je dale veden pod éislem jednacim 04199/2011-ERU.

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,ERU*) jako v&cné piislu$ny spravni organ podle

§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o zmeéné nékterych zakon (energeticky zakon), ve znéni

pozdgjsich piedpisd (dale jen .zdkon ¢.458/2000 Sb.*), ve spravnim fizeni sp. zn. KO-

04199/2011-ERU zahdjeném dne 1. Cervna 2012 zmoci dfedni podle § 46 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni I'id, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 500/2004 Sb.*),

s GEastnikem Fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici .

s _ ' ve véci podezieni ze spichani spravniho
deliktu podle § 9la odst 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
L
Fyzicka osaba podnikajici:
s mistem podnikani:
IC:
DIC:
bankovni spojeni:

¢islo Oétu:

za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.,
naplnéného poruSenim zakazu uveden€ho v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 9. &ervna 2011 provadéla v prostoru ochranného pasma plynarenského



zarizeni v obei Libchavy u €. p. 147 na pozemku &. 1387, katastrélni Gzemi Horni Libchavy,
okres Usti nad Orlici, vykop pro uloZeni kanalizaéniho potrubi za pomoci strojniho
mechanismu takovym zplsobem, pti kterém doSle k poskozeni mechanické celistvosti
stfedotlaké plynovodni pfipojky PE dimenze DN 32 a toute Cinnosti v koneéném disledku
ohrozila spolehlivost a bezpeénost jeho provozu, se uklada pokuta podle § 91a odst. 4 zdkona
€. 458/2000 Sb. ve vysi 40 000 K¢ (slovy: étyficet tisic korun Ceskych), kterd je splatna
do 15 dnti od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho Gfadu
vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikops 28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710,
variabilni symbol 05212,

II. Fyzickd osoba podnikajici [
. je podie ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona & 500/2004 Sb.
ve spojeni s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uilého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy§i pausélni ¢astky ndkladi Fizeni, povinna uhradit
naklady fizeni ve vy§i pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Geskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské ndrodni banky Na pifkops 28, 110 03
Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 052121,

Odivodnéni

Dne 10. srpna 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 25. Eervence 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 458/2000 Sb.
u fymcke osoby podnikajici | :
' | (déle jen ,fyzickd osoba podnikajici f 3
bylo dodrzovani ustanoveni § 68 zakona €. 458/2000 Sb.

§ ). Piredmétem kontroly

Kontrola byla provedena na zikladé povéfeni SEI &j. =
ze dne 20. ¢ervence 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona &. 552/199]1 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisid (déle jen ,,zdkon &. 552/1991 Sb.%).

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze Ucastnik Fizeni (v postaven{ zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 9. €ervna 2011 v prostoru ochranného pasma plyndrenského zafizeni zemni
vykopové prace v piimé souvislosti srealizaci stavby ,Splaskovd kanalizace Libchavy®
v obei Libchavy u &. p. 147 na pozemku &. 1387, katastralni tizemi Hornf Libchavy, okres Usti
nad Orlici. Pt realizaci vykopu pro uloZeni kanalizaéniho potrubi za pomoci strojniho
mechanismu (bagr Catepillar 3080) doslo k poskozeni plynové pfipojky PE dimenze DN 32
v koneéném disledku pak znamenajici inik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnozstvi
cca 198 m’® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 23 minut) v disledku vzniklého
otvoru v plynovodnim potrubi o plose 2cm (ve smyslu provoznich dat zaznamenanych
v Protokolu o tniku plynu z poskozeného [ I »e dne 10. ervna 2011). V disledku
poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedo$lo k pferuseni dodavky zemniho
plynu koneénym zékaznikiim.

]



Vzniklé poskozeni stiedotlakého plyndrenského zaf{zeni bylo okamZité nahldSeno
mistné piislu§nému provozovateli distribuénf soustavy, ktery z mista aktivniho zdsahu pofidil
podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nésledné zajistil jeho fyzickou opravu.
Zjist€né skuteCnosti o disledcich poéinani Géastnika Fizeni v ochranném pédsmu zafizeni
distribuéni soustavy jsou zaznamendny vV Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni ¢. ze dne 9. Cervna 2011.

Setfenim ERU, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjisténo,
Ze stavebné technicka Cinnost opravnéného zhotovitele stavby, byla realizovdna na zakladg
pravomocného rozhodnuti, vydaného specidlnim stavebnim Gfadem ke zfizeni stavby
na vymezenych pozemcich katastrélnich dzemi Doini Libchavy, Prostiedni Libchavy a Horni
Libchavy (Méstsky ufad Usti nad Orlici, Odbor Zivotniho prostfedi, Sychrova 16, 562 24
Usti nad Orlici, &.J. = . zedne 22.zafi 2010), zakladajiciho pravo
stavebnika k realizaci stavby ve smyslu technické dokumentace, odsouhlasené
ve vodopravnim Fizeni. Zhotovitelem vySe uvedené Cdsti stavby byl Géastnik Fizeni, tj. fyzickd
osoba podnikajici

Dile pak bylo zjiténo, Ze pied zapodetim stavebnich praci byly vzajemné vziahy mezi
pfimymi tcastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (spolenost
Strabag a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5) a subjektu v postaveni zhotovitele
piedmétu dila (fyzicka osoba podnikajici ) upraveny pisemnou Smlouvou
odilo &.F0 = | 7e dne 9. kvétna 2011. Objednatel stavby piedal zhotoviteli
staveniité dne 24, kvétna 2011 (podle Zapisu o pfeddni a pfevzeti stavenijté).

Spole¢nost RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jako provozovatel dotéené plynarenské
soustavy, vydala dne 4. kvétna 2011 Stanovisko &. 1798/11/133 =z pohledu dotyku
na plynarenska zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby obsahujici vymezeni podminek
pro provadéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
s platnosti jeden rok. Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla tUcastniku Fizeni
prokazateln€ zndma z pfevzaté stavebni dokumentace. Dne 17. kvétna 2011 bylo prokazatelng
provedeno piesné vytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu barvou na osu potrubi
(dle Protokolu o vytyéeni plynirenského zafizeni z téhoz dne, ve kterém byly sougasné
stanoveny dal$i podminky pre provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni). Ve stanovisku je zhotoviteli stavby stanovena povinnost uinit takova opatfent,
aby nedoSlo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti
a spolehlivosti provozu, nepouzivat nevhodné nafadi a zeminu téZit pouze ruéné bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych natadi. Udastnik Fizeni pii zvoleném
pracovimim postupu k zajidténi své pracovni Cinnosti, pfi které doslo k aktivnimu zasazeni
podzemniho plynarenského zafizeni, pouzil strojni mechanizaci (bagr Catepillar 3080), a tak
postupoval v rozporu s touto pisemné€ stanovenou podminkou spravee distribuéni soustavy,
kterou mél jako zhotovitel pfedmétu dila zdvazné dodrzet. Ugastnik ¥zeni tak zéroved
v pfimé souvislosti se zplisobem zajiftované &innosti v ochranném pasmu podzemniho
plyndrenského zafizeni nerespektoval ¢ast IV. pfilohy €. 3 naffzeni vlady &. 591/2006 Sb.,



¥owr

o bliz8ich minimalnich poZadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich
(mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech lze providét zemni prace pouze pfi dodrZeni
podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho pravniho predpisu — tj. napf.
energetického zakona), a nevynaloZil tak veSkeré usili, které bylo z hlediska jeho fadného
zabezpedeni proti moznému poskozeni poZadoviano, aby k poruSeni tohoto energetického
zafizeni pfi provadéni stavebni ¢innosti nedoslo.

Tyto zjisténe skuteénosti vychazi z podkladl obsazenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v Protokolu ¢. o vysledku kontroly ze dne 10. srpna 2011, se kterym byla fyzickd
osoba pednikajici dne 12.srpna 2011 prokazatelné seznimena
pti pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skutenost soucasné potvrdila svym
podpisem. Ke zjiSténim uvedenym v dotfeném protokolu nebyly podany Zadné namitky,
piestoZze byl Gcastnik fizeni fadné€ poucen o jejich moznosti v souladu s ustanovenim § 17
zakona €. 552/1991 Sb. Kontrolni spis SEI pak byl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
zékona &. 211/2011 Sb. nasledné predan ERU k dal§imu fizeni.

ProtoZe skutecnosti zji§téné pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona &. 458/2000 Sb., zahdjil po vyhodnoceni vech uvedenych skuteénosti ERU podle § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
ucastniku Fzeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho Fizeni &j. 04199-3/2012-ERU dne
1. ervna 2012 s poufenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zakona
&. 500/2004 Sb. Ugastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal z4dné navrhy na doplnéni
fizeni, ani nenavrhnul Zadné dal$i diikazy. Spravni organ povaZoval skuteénosti vyplyvajici
z kontrolntho spisu &j. 04199-1/2011-ERU za zcela dostadujici a sdm zmoci dfedni
dokazovani v pritbéhu spravniho Fizeni také nedopnil. Dne 18. &ervna 2012 zaslal ERU
prostfednictvim datové schranky dopis, ve kterém informuje 0c€astnika fizeni v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb. o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim
rozhodnuti ke viem podkladm rozhodnuti. Ulastnik fizeni této moZnosti nevyuzil a

vyjadteni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Tim, Ze ucastnik fizeni pii provadéni dila postupoval v rozporu s dikci § 68 odst. 3
zakona €. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét Cinnosti, které
by mohly ohrozit plyndrenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpefnost provozu a dile
explicitné stanovujici, ze pii provadéni veskeryeh ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo ngj
nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruienim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci Ucastnika Pizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporuil
povinnosti dané energetickym zakonem a nepodkodil zdkonem chrdnéné zajmy, v daném
ptipadé zdjem na ochrané zafizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodivece
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni



¢innosti v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy je nutno konat tuto
pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého 0sili) tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpeénosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zplisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zdkon Uéastniku Fizeni neuréuje, ¢inf jej vSak plné odpovédnym za vysledek.
Ackoliv neni spravni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni strinku véci. je nutno
piihlédnout ke skutecnosti, Ze umyslem ucastnika fizeni nebylo porusit zdakon, k ¢emuz vSak
v kone¢ném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povaZuje spravni organ za polehéujici
okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti Gcastnika fizeni za napinem skutkové podstaty
této zakdzané Cinnosti, kdyz fyzicka osoba podnikajici & | I nevynalozila veSkeré
Usili, které bylo v piimé souvislosti se zptsobem provadene cmnostl v ochranném pasmu
zafizeni plynarenské soustavy poZadovédno a nezvolila pro tuto cinnost takovy stuperi
obezfetnosti a miru opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského
zatizeni nedoslo, uklidd ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zékona &
458/2000 Sb., pokutu ve stanovené vysi. Za poruden{ ustanoveni § 91a odst. | pism. m) mizZe
ERU podle § 91a odst. 4 zékona &. 458/2000 Sb. uloZit pokutu do vySe 15 miliont K&.

Utad se déle zabyval otdzkou, zda nejsou napinény podminky ustanoveni § 91d odst. 1
zdkona ¢&.458/2000 Sb., tedy zda GGastnik fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynaloZil veskeré Osili, které bylo mozno poZadovat, aby porudeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél ERU k dispozici a také z vyjadieni samotného
Gcastnika fizeni nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem pfedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci uéastnika Fizeni, co se tyfe jeho pravni odpovédnosti
za spachany spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. | pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.
Energeticky reguladni Gfad proto pfistoupil k ulozeni pokuty v takové vysi, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvéZeni spravniho orginu,
které se v konkrétnim piipadé odviji od posouzeni skutkovych ckelnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musf konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silng,
aby od podobnych jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd&i
ucastnikovi Ffizeni. Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro udastnika
fizeni likvidaéni. PH stanovovéni konkrétni vyse pokuty ERU predné vychazi ze zakonem
predepsanych kritérif v souladu s ustanovenim § 91d odst. 2 zakona €. 458/2000 Sb., které ma
v sobé€ tato pokuta odraZet, a to ze zdvaznosti spravniho deliktu, zptisobu jeho spachéni a jeho
nasledkiim, doby trvédni a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vyde pokuty se ERU zabyval nejprve otazkou zavaznosti spravniho
deliktu, pfi posuzovéani této zavaznosti bylo pfihlédnuto zejména k energetické dileZitosti
podzemniho stfedotlakého plyndrenského zafizeni a k jeho pfenosové kapacits. Ugastniku
fizeni je vytykano, Ze poskodil stfedotlaké plyndrenské zafizeni PE dimenze DN 32 a
v disledku tohoto poskozeni nedo§lo k preruSeni dodavky zemniho plynu koneénym



zakaznikim. Tyto skuteCnosti spravni orgdn povaZuje za polehCujici a pfihlédl k nim pfi
stanoveni vyse pokuty.

Dile se Gfad zabyval otdzkou zpisobu spachani spravniho deliktu a okolnostmi,
za kterych byl spachan. Zejména bylo pii posuzovéni téchto skuteénosti pfihlédnuto k faktu,
#e zemni prace byly provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni za pomoci strojni
mechanizace, ackoliv mél lcastnik fizeni zdvazné dodrZet pisemné stanovenou podminku
spravee distribudni soustavy nepouZivat nevhodné nafadi a zeminu téZit pouze ruéné bez
pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi, kterou viak porusil a
pouzil ke své €innosti v ochranném pasmu bagr Catepillar 3080. K této skuteé¢nosti prihléd}
spravni organ jako k piitézujici.

V neposledni tadé se ERU zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
Pii poSkozeni stfedotlakého plynarenské zafizeni PE dimenze DN 32 doslo v koneéném
disledku k tiniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 23 minut.
Vzniklé poSkozeni pfedmétného zafizeni bylo Gastnikem fizeni bezprostifedné nahligeno
mistné piislunému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu.
K t¢émto skuteCnostem bylo piihlédnuto pii stanoveni vyse pokuty jako k poleh&ujicim
okolnostem.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
Gcastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustilého porudovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran€ G&astnika fizeni je tedy nutno zohlednit, Ze neni evidovdn v ramei Zadného jiného
spravniho fizeni o uloZeni pokuty za porufeni ustanoveni zikona & 458/2000 Sb. ve vécné
plisobnosti ERU. Lze tedy konstatovat, e ve vicné plisobnosti ERU porusil agastnik Fizeni
tento pravni pfedpis poprvé, coZ je opét zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako
polehéujici okolnost.

Po zvézeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zdkonné sazby dle zakona &. 458/2000 Sb. Spravni
organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného zdkonem ¢. 458/2000 Sb. a zéroveii ji povazuje
za odstradujicf a mlzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci, nemizZe viak byt
v Zadném ptipade povazovana za likvidaéni.

Ve spravnim fizeni je 0Castniku fizeni vyrokem l. tohoto rozhodnuti ukladana pokuta
ve vy3i 40 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona ¢. 458/2000 Sh. Soubé&zné je vyrokem
II. uklddana povinnost thrady naklad( fizeni, nebot spravni orgin je podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. povinen ugastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi fizeni paudlni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini pausalni astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat rozklad v souladu sustanovenim § 152 zakona
&. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regula¢niho 0fadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se podita
ode dne nasledujiciho po doruteni rozhodnutf. PH pisemném styku uvadgjte vidy Cislo

jednaci.

- Otisk fedniho razitka - Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekee kontroly







