Energeticky regulaéni ifad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

é.j.: 05074- 11/2012-ERU V Jihlavé dne 4. zari 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spole€nosti Ceské Energetické Centrum Jih sr.o., sidlem Vaclavské
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 270 66 151 (dale té% ,G8astnik Ezeni™ nebo
-kontrolovana osoba™) proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 21. ¢ervna
2012 pod & j.: 05074-6/2011-ERU (sp. zn. KO-05074/2011-ERU), kterym Energeticky
regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zdkona &.458/2000 Sb.,
o podminkich podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisd, a § 23 odst. 12 zékona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zédkon
o ochrané spotfebitele”), ulozil spoletnosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0., pokutu ve
vysi 80 000 K¢ a nahradu nakladt Fizeni ve vyi 1 000 K& za spachani spravniho deliktu podle
§ 24 odst. T pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kterého se dopustila tim, Ze jako drzitel
licence na obchod s elektfinou realizovala zménu dodavatele elektiiny do odbérného mista
zdkaznice pani Zdenky Grenarové (EAN 859182400204586947), aniz by akceptovala projev
vile zdkaznice z(stat ve smluvnim vztahu s jejim plvodnim dodavatelem a v obdobi od
1. listopadu 2011 do 18. Gnora 2012 ji svym jednanim donutila stit se zikaznici Ceského
Energetického centra Jih s.r.0., ¢imZ se dopustila agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 4
odst. 3 zdkona o ochrang spottebitele, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve
spojeni s § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znénf pozd&jich predpist
(dale jen ,spravni fad™), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
sprivniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o., sidlem Viclavské nam. 77272,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 270 66 151, proti rozhodnuti Energetického
regulaéniho iifadu ze dne 21. &ervra 2012 pod &. j.: 05074-6/2011-ERU (sp. zn. KO-
05074/201 l-ERI'I), zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oddavodnéni;

Dne 14. bfezna 2012 oznémil Energeticky regulaéni tiad (ddle téz ,Ugad®)
kontrolované osobé zahdjeni kontroly podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdgjich predpisi, jejimz pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti
stanovenych ustanovenimi § 4 az 6 zdkona o ochrané spotiebitele. O vysledku kontroly byl
sepsan protokol pod ¢&. j.: 02465-11/2012-ERU ze dne 25. dubna 2012. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze dne 18. kvétna 2011 sepsala obchodni zastupkyné kontrolované osoby Smlouvu

o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu €. J*039724 se zakaznici Zdefkou
Grenarovou, bytem Kfizkovského 900/45, Brno. Pani Grenarovd dne 24. kvétna 2011



prostfednictvim advokéta v souladu s § 57 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,obéansky zakonik™), od smlouvy odstoupila.
Kontrolovani osoba ve svém systému smlouvu deaktivovala, ale obchodni zastupkyné
nasledné uvedenou smlouvu pozménila (za ¢islo smlouvy dopsala D) a zaevidovala do
internfho systému kontrolované osoby jako platnou a O¢innou smlouvu. Timto se pani
Grenarova stala fakticky od 1. listopadu 2011 zakaznici kontrolované osoby a ndsledng ji
kontrolovanou osobou byl dne 22. prosince 2011 zasldn pfedpis zdlohovych plateb za
doddvku elektfiny a plynu. Kontrolovand osoba potvrdila ukonéeni smlouvy aZ dne 3. tinora
2012 ato k 18. tnoru 2012.

Dne 3. kvétna 2012 zaslala kontrolovani osoba Ufadu namitky ke kontrolnimu
protokolu, v nichz uvedla, Zze uvedené jednani nelze kvalifikovat jako nekalou obchodni
praktiku ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele. Kontrolovand osoba uvedla, Ze jednani
nebylo zpisobeno dmyslem zékaznici poskodit a dobu necelych 4 mésicd, kdy zékaznice
odebirala elektfinu od kontrolované osoby. nelze hodnotit jako nepfiméfené dlouhou.
Kontrolovanid osoba téZ dobropisovala strzené zdlohy za listopad 2011 a unor 2012.
O namitkich kontrolované osoby rozhodl Energeticky regulacni dfad rozhodnutim pod
& j.: 02465-18/2012-ERU ze dne 16. kvétna 2012 tak, Ze jim nevyhovél a kontrolni zjisténi
potvrdil. Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze kontrolovana osoba nezpochybiiuje kontrolni
zjisténi, pouze uvadi okolnosti, za jakych k pfedmétnému jednani do$lo a neni tedy diived na
kontrolnich zji§ténich cokoliv ménit.

Dne 25. kvétna 2012 Energeticky regulaéni Gfad oznamil kontrolované osobé zahdjeni
spravniho ffzeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotfebitele. Dne 19. ¢ervna 2012 zaslal Géastnik fizeni Enerpetickému
regulatnimu fadu vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ve véci, v némz uvedl, Ze od smlouvy
uzaviené mezi ic¢astnikem Fizeni a pani Grenarovou bylo fadné odstoupeno a smiouva byla ze
strany 0Castnika fizeni deaktivovina, obchodni zastupkyné Géastnika fizeni vSak nasledné
pozménila oznadeni smlouvy a do systému ji zaevidovala, v diisledku éehoZ doslo ke zméng
dodavatele v odbérném misté€ pani Grenarové. Podle nazoru tcastnika fizeni jeho jednani
nepfedstavuje agresivni obchodni praktiku, nebot’ jeho intenzita nedosihla pozadovaného
stupné, §lo pouze o chybu v interni komunikaci, v jejimz disledku byla z nedbalosti smlouva
zadéna do interniho systému, a to bez Umyslu poskodit zdkaznici. Jednani Gi€astnika Fizen{
vzhledem k zdkaznici nebylo urazlivé ani vyhruzné, u€astnik fizeni nezneuZil nepiiznivé
situace zakaznice. Z uvedenych divodi jednani podle ucastnika fizeni nenaplfiuje znaky
agresivni obchodni praktiky.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tifadu pod &. j.: 05074-6/2012-ERU ze dne
21. €ervna 2012 byla t&astnikovi fizen{ uloZena pokuta ve vysi 80 000 K& a ndhrada néikladd
fizeni ve vySi 1 000 K& za spachéni spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele naplnéného porufenim zdkazu uvedeného v § 4 odst. 3 zdkona
o ochrané spotfebitele, ktery naplnila uZitim agresivni obchodni praktiky ve smyslu § 5a odst.
1 uvedeného zdkona. Zékon o ochrané spotfebitele v § 4 vymezuje nekalé obchodni praktiky,
priemz podle § 4 odst. 3 véta druhd jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. Agresivni obchodni praktiky zdkon definuje v § 5a, pfi¢emZ neni stanoven stupen
intenzity donuceni, od néjz za¢ind praktika byt agresivni, nybrz piihlizi se, zda je praktika
agresivni vzhledem ke vSem okelnostem, zejména s ohledem na to, zda svym obtéZovéanim,
donucovanim i nepatfitnym ovliviiovanim vyrazng zhorfuje moZnost svobodného
rozhodnuti spotiebitele. V daném pfipadé Gdastnik Fizeni provedl zménu dodavatele
u zékaznice bez jejiho védomi i souhlasu, &imz naplnil znaky skutkové podstaty, bez ohledu
na to, jakym amyslem byl pfi svém jednini veden. Odpovédnost za spridvni delikt je



odpoveédnosti objektivni a otdzka zavinéni tak neni rozhodna pro posouzeni odpovédnosti.
Energeticky regulacni fad dale nezjistil Zadnou skuteénost, kterd by umozZnila uéinit zavér,
Ze ncastnik fizeni ve smyslu § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele za spravni delikt
neodpovida. P¥i stanoveni vyse ukladané pokuty Utad zohlednil zdvaznost spravniho deliktu,
zpisob jeho spachani, jeho nasledky a dobu trvani, jakoZ i okolnosti spachani deliktu. Urad
vyhodnotil poruSeni zdkona na trhu senergiemi za zivazné, nicméné jako polehéujici
okolnost vzal v Gvahu, Ze nebyl prokdzin UGmysl Uéastnika Fizeni zdkaznici poskodit,
Zavaznost deliktu je oviem umocnéna délkou trvani jeho ndsledkd, stejné jako tim, Ze
ucastnik fizeni proved! ndpravu protiprédvniho stavu az na zdkladé provedené kontroly.
Energeticky regulacni ifad pfihlédl k majetkovym pomérim uéastnika fizeni, a jelikoZ v roce
2011 dosahl Gcastnik Fizeni trzeb z licencované Cinnosti ve vy§i 24 000 000 K¢, nemiZe byt
uloZzena pokuta ve vztahu k 0¢astnikovi Fizeni likvidaéni.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu podal WGéastnik fizeni dne
2. gervence 2011 rozklad. Dle ndzoru Gcastnika fizeni Energeticky regula¢ni afad fadné
neoddvodnil pravni kvalifikaci jednani Ocastnika Fizeni jako agresivni obchodni praktiky
a naopak ji zménil na nekalou obchodni praktiku. Nespravny je dle dcastnika fizeni samotny
vyrok o viné, v némz je uvedeno, Ze Uéastnik fizeni proved! zménu dodavatele na zékladé
nicotné smlouvy, ackoliv v daném pfipadé k uzavieni smlouvy doslo, pficemz zménou ¢&isla
smlouvy v systému doSlo k jeji medifikaci, nikoliv k uzavieni nové smlouvy. Dle Géastnika
fizenf byla smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu Fadné uzaviena
a nasledné dodlo pouze k pochybeni pfi administrativinim zpracovdnim smlouvy, z tohoto
hlediska je pravni kvalifikace jednani a vySe uloZené pokuty nepfiméfend. Energeticky
regulaéni Ufad se viibec nezabyval posouzenim znakil nekalé obchodni praktiky vymezenych
v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Pro kvalifikaci jednani jako agresivni obchodni
praktiky podle § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je tieba, aby praktika vyrazné
zhorSovala moZnost svobodného rozhodovani zdkaznikd, k Cemuz v uvedeném piipadé
nedoslo. Aby byla obchodni praktika agresivni, je tfeba podle G¢astnika Fizeni jednat s urditou
intenzitou a umyslem, resp. zdmérem, Energeticky reguladni Gfad se viak uvedenymi
predpoklady odpovédnosti viibec nezabyval, éimz rozhodnutf zatizil vadami a v désledku ho
uéinil nezdkonnym.

Utastnik ¥izeni dile namita nepiiméfenost uloZzené sankce, zejména neni zfejmé, pro¢
bylo jedndni G¢astnika Fizenf hodnoceno jako zdvainé. Uastnik Fizeni dale uvadi, ze délka
protipravniho stavu pfedstavovala toliko kriatkodoby delikt a pokud by si zdkaznice vSimla
diive, jakému subjektu byla z Gétu hrazena platba za poskytnuté sluzby, mohlo dojit
k vyfeSeni stavu diive. JelikoZ zavedeni smlouvy do interntho systému probé&hlo v rozporu
s internimi pfedpisy, nemohl d¢astnik fizenf tuto skuteénost sdm zjistit, dokud na ni nebyl
zékaznici upozomnén. Ufad té7 nezohlednil, Ze Géastnik Fizeni se jiného obdobného jednani
vici svym zdkaznikim nedopustil a nespravné jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil
dobrovolné smirné fefeni situace mezi zdkaznici a G8astnikem tizeni. Ulastnik dale uvadi, ze
doslo k tpravé jeho internfho systému, takZze jiz k danému jednani v budoucnu nedochézelo.
Pokuta je podle nizoru dcastnika nepfiméfend i vzhledem k jeho majetkovym pomérim.
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem u&astnik fizeni navrhuje, aby predsedkyné
Energetického regulacniho tfadu napadené rozhodnuti zrugila a spravni fizeni zastavila.

Rozklad uéastnika fizeni byl podén véas a spliloval pfedepsané naleZitosti. Na zdkladé
rozkladu podaného dcastnikem Fizeni jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném
rozkladu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti, a io
z nasledujicich divodi.



Podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu piezkoumdvad odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik Fzeni v argumentaci predestfené v podaném rozkladu zpochybriuje zejména
pravni hodnoceni pfedméiného jednani Energetickym regulaénim Ufadem. Energeticky
regulacni tfad pfedné nezpochybnil, ze mezi i¢astnikem fizeni a zdkaznici pani Grenarovou
byla dne 18. kvétna 2011 vuzaviena platnd smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
a plynu. Od smlouvy zdkaznice dne 25. kvétna 2011 podle § 57 odst. 1 obéanského zdkoniku
platné odstoupila a smlouva byla proto v souladu s § 48 odst. 2 obéanského zakoniku zruSena
s privnimi O¢inky ex tunc, v disledku cehoz smiouva nikdy nevyvolavala pravni (&inky ve
sféte zdkaznice. Obchodni zastupkyné ucastnika fizeni viak smlouvu zanesla do interniho
systému Gcastnika a to tak, Ze pozménila oznaceni smlouvy. Podle nazoru tcastnika fizeni
vyjadieného v bodé 8 podaného rozkladu zména oznaéeni smlouvy vedla k modifikaci
smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny a plynu, nikoliv k uzavieni nové smlouvy.
S uvedenym nazorem Ucastnika fizeni se nelze ztotoZnit. Z povahy véci je nemyslitelné, aby
zmeéna oznaceni smlouvy vyvolala modifikact (tj. zménu) smlouvy, kterd v uvedené dobé
pravné neexistovala, nebot’ zakaznice od ni platné odstoupila s 0i€inky ex tunc, tj. smlouva
byla zruena od pocatku. Mohu se pouze ztotoZnit s ndzorem U€astnika Fzeni, Ze zménou
oznaCeni smlouvy a jejim zaevidovdnim do interntho systému ucastnika fizeni nedoslo
k uzavfeni nové smlouvy, nicméné uvedenym jedndnim tcastnika fizeni byl mezi uéastniky
pivodni smlouvy nastolen fakticky (nikoliv pravni) zdvazkovy vztah spoéivajici v realizaci
dodavek elektfiny a plynu. Uzavirani smluv je zaloZeno na principech smluvni svobody
a autonomie vile, pfi€emz v uvedeném pfipadé zidkaznice nepochybné vyjadiila vili do
pravniho vztahu s G¢astnikem fizeni nevstoupit. PfestoZe mezi pani Grenarovou a Gcastnikem
fizeni nedoflo ke vzniku nového smluvnfho vztahu, je nepochybné, Ze jednostrannym
jednanim 0¢&astnika fizeni vznikl mezi Gastniky fakticky vztah, ktery vyvolal nasledky
v pravni sféfe zakaznice — byla provedena zména dodavatele, GCastnik fizeni zatal zdkaznici
realizovat dodavky a plynu a zédkaznice byl a timto donucena hradit cenu za uvedené sluzby.
Obsah uvedeného vztahu, a¢ neflo o vztah zaloZeny smiouvou, tak byl v podstaté totozZny,
jako kdyby zdkaznice od smlouvy s G¢astnikem tizeni neodstoupila. Nemohlo se viak
vdaném piipadé jednat o zdvazkovy smluvni vztah, nebot’ zakaznice neprojevila viili
smlouvu uzaviit, resp. ve smluvnim vztahu setrvat. Je tedy spravné hodnoceni Energetického
regulaéniho tfadu, Ze 0Castnik fizeni neakceptoval svobodny projev vile pani Grenarové
a svym faktickym jednanim ji donutil stat se jeho zakaznici. Jako nicotny pravni (ikon neboli
non negotium (resp. v uvedeném piipadé nicotna smlouva) se oznacuje ukon, ktery pro
absenci nékteré z podstatnych ndleZitosti ve skutenosti privnim dkonem viibec neni.
Nicotnost pravniho Gkonu tedy spoliva v jeho neexistenci, vznikne pouze fakticky kon,
nikoli v8ak pravni, ale pouze takovy, ktery pouze budi dojem, Ze jde o pravni dkon. Mezi
podstatné naleZitosti smlouvy jako dvoustranného pravnfho tkonu patfi vile a projev vile.
V uvedeném pfipadé z diivodu absence viile pani Grenarové provést zménu dodavatele a stat
se zakaznici G€astnika fizeni (nebot’ plivodni smlouva byla od poédtku zruSena odstoupenim
zakaznice) neexistoval mezi Ucastnikem a zakaznici smluvni vztah, nicméné Gcastnik Fizenf
zaevidoval do svého interntho systému smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
a plynu a na jejim zakladé realizoval zménu dodavatele v odb&rném misté pani Grenarové
a nasledné i dodavku elektfiny, to vie bez védomi zdkaznice.

Ohledné ndmitek Gcastnika fizeni, Ze jeho jednani nenaplnilo znaky skutkové podstaty
agresivnich obchodnich praktik ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele



setrvavam na pravni kvalifikaci uéinéné Energetickym regulaénim uUfadem. Vznikne pouze
tkon, nikoli viak pravni, ale pouze takovy, ktery pouze budi dojem, Ze jde o pravni Gkon.
V tomto ohledu je rozporna argumentace Ucastnika fizeni, kdyZz v bodé 10 rozkladu uvadi, Ze
se Energeticky regulaéni ifad nezabyval posouzenim naplnéni podminek skutkové podstaty
nekalé obchodni praktiky a zéroveti uvadi v bod& 7, e Ufad pravni kvalifikaci agresivnich
obchodnich praktik v odtvodnéni zménil na nekalou obchodni praktiku. Piedeviim je nutno
vychazet ze skuteCnosti, Ze (prava nekalych obchodnich praktik podle § 4 zékona o ochrané
spotiebitele pfedstavuje generdlni klauzuli ve vztahu ke klamavym a agresivnim obchodnim
praktikdm, jak vyplyva z § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele. Z hlediska odpovédnosti
za spravni delikt se tak dopusti spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele subjekt, ktery porusi zakaz nekalych obchodnich praktik, pficemZ uvedeného
jednani se miZe dopustit jednanim napliiujicim znaky generalni klauzule podle § 4 odst. 1
nebo agresivni ¢i klamavé obchodni praktiky, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
o ochrané spotfebitele. Pokud tedy Energeticky regulaéni Gfad posoudil jednani dcastnika
fizeni jako zakdzanou agresivni obchodni praktiku podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele, jak uvedl 1 ve vyroku napadeneho rozhodnuti, pfedstavovalo uvedené jednani
nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 3 zédkona o ochrané spotfebitele a nebylo se tieba
déle zabyvat tim. zda jednani Gcastnika fizeni napliuje znaky nekalé obchodni praktiky ve
smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Energeticky regulaéni dfad pfesvédéivym zplisobem vylozil, zjakych dlvodd,
zejména sohledem na vyrazné zhorSeni moZnosti svobodného rozhodnuti spotiebitele
v disledku jednani tdastnika fizeni, kvalifikoval jednani Gcéastnika Fizeni jako agresivni
obchodni praktiku. Pro zaveér, Ze jednani U€astnika fizeni pfedstavovalo agresivni obchodni
praktiku, svéd¢i i Priloha €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, kdy podle pism. f) Pilohy je
obchodni praktika vzdy povaZovana za agresivni, pokud podnikatel poZzaduje na spotiebiteli
okamzitou nebo odloZzenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je
spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobkd, nejedna-li
se o nahradni doddvku podle pfedem uvzavfené smlouvy. To se stalo i v uvedeném piipadé,
kdy po dobu realizace dodavek ucasinik fizeni inkasoval od zakaznice platby za odebranou
elektfinu, tfeba¥e si zdkaznice tyto sluzby neobjednala. Pokud aéastnik fizeni v bod& 11
rozkladu zdliraziiuje, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud zhorSuje moZnost svobodného
rozhodnuti spotfebitele vyrazné (tj. s uréitym stupném intenzity), je nepochybné, Ze v daném
pfipadé ignoroval svobodné rozhodnuti zdkaznice zcela a bez ohledu na jeji vili jednal
zpusobem, jako by mezi nimi existovala platna a 0¢inna smlouva. Tim byla dédna i intenzita
jednani d¢astnika ve vztahu k vili zékaznika, kterou G¢astnik Fizeni uvadi v bodé 12 rozkladu.
Jinak se viak s namitkami Géastnika uvedenymi v bodé& 12 rozkladu nemohu ztotoZnit, nebot’
z vykladu § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele neplyne, Ze by jedndni podnikatele
muselo byt védome a zamémeé, aby naplnilo znaky agresivni obchodni praktiky, nebot’ zdmér
¢i imys! nejsou obsaZeny jako znak skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. V daném
pripadé je nepochybné, Ze moznost svobodného rozhodnuti spotfebitele byla jednanim
ucastnika poptena (1j. byl naplnén predpokladany nasledek protipravniho jednani) a zarovern
jednani ucastnika Fizeni lze ve smyslu § Sa odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele hodnotit jako
donucovani a obtéZovani. V tomto ohledu ugastnik zjevné tcelové vbodé 11 rozkladu
vztahuje ovliviiovani svobodného rozhodnuti zakaznice az k okamziku jejiho upozornéni na
vznikly vztah a jeho ndslednou ndpravu ze strany udastnika fizeni, coz viak jisté¢ nebylo
smyslem napadeného rozhodnuti, které¢ popfeni moznosti svobodného rozhodnut! zédkaznice
postihuje v souvislosti se vznikem odbératelsko-dodavateiského faktického vztahu mezi
zakaznici a icastnikem fizeni.



Je tfeba zdliraznit, jak ucinil jiz Energeticky regulaéni Gfad v napadeném rozhodnuti,
Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je svou povahou odpovédnosti
objektivni. Jestlize je odpovédnost za uréity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za
nasledek, ti. bez ohledu na zavinéni, Znamena to, Ze otazka zavinéni se vitbec nezkouma.
Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znakd objektivnf sirdnky v dané véci dotdené
skutkové podstaty, kterymi jsou jedndni, ndsledek a priginnd souvislost mezi nimi. Z hlediska
posouzeni odpovédnosti za spravni delikt je tak podstatny protipravni ndsledek zplisobeny ve
sfére zakaznice, nikoliv posuzovini imyslu & zdméru Géastnika F{zeni zphsobit zdkaznici
Ujmu. V tomto sméru tedy neni rozhodujici, zda jedndni napliiujici znaky spravniho deliktu
bylo skutetné pouze administrativnim nedopatfenim. Je nepochybné, Ze interni systém
Ucastnika Fizeni v dané dob& umoZfioval postup, kdy byla smlouva, od niz bylo platng
odstoupeno, zanesena do systému jako platnd a na jejim zdklad& bylo uskuteéfiovano plnéni,
t). Slo o systémovou chybu, za niz Gcastnik fizeni nese odpovédnost. 1 ze skuteCnosti, Ze
oznaceni smlouvy muselo byt nejprve pozménéno, aby smlouva mohla byt do systému
zanesena, mohlo byt ostatné osobdm jednajicim jménem uGcastnika Fizeni zFejmé, Ze smlouvu
do systému z n&jakého divodu nelze zanést a na zéklade toho mohly byt v&as zjistény diivody
této nemoZnosti. Skutefnost, Ze zamémost jednani O&astnika nebyla prokézana, ostatné
vyhodnotil Energeticky regula¢ni tfad pfi stanoveni vyse sankce jako poleh&ujici okolnost pHi
stanoveni vySe pokuty.

Ohledné vyse pokuty, kterou uéastnik Fizeni povaZuje za neptiméfenou, se ztotoZfiuji
5 hodnocenim Energetického regulaéniho dfadu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zieimé, proé Ufad povazoval spravni delikt acastnika Fizeni za zavazny jak vzhledem
k charakteru jeho jednani, tak postaveni spotfebiteld na trhu s energiemi. Uvadi-li u¢astnik
fizeni, Ze protipravni stav v délce trvani tfi a piil mésice pfedstavuje pouze kratkodoby spravni
delikt, nemohu se s nim ztotoZnit. V dané véci neni relevantni rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, z niz udastnik Fizeni vyvozuje, %e kazdé protipravni jednani
krat3i nez jeden rok pfedstavuje kritkodoby delikt, nebot’ délku protipravniho jednéni je tfeba
posuzovat u kazdého spravniho deliktu individudlnég, nikoliv v daném p¥ipadé s odkazem na
typové odliSné protipravni jednani v hospodarské soutdZi, ale z hlediska trvani nésledku
zplisobeného zakaznici. V tomto sméru neobstoji ani argumentace G¢astnika, Zze doba trvani
byla zplsobena jedninim zdkaznice, kterd se neobritila na 0lastnika fizeni bezodkladns,
jelikoZ zakaznice nevédéla, Ze jejim dodavatelem je G8astnik Fizeni a nelze ji proto piicitat, Ze
tuto skutecnost nezjistila z vypisu z bankovniho uétu. Tvrzeni, Ze z internfho systému nemohl
Ucastnik zjistit tuto skutecnost sam, je irelevantni, nebot’ ji mohl zjistit bud’ pii zavadéni
smlouvy do systému, popt. mél mit interni systém nastaven takovym zplisobem, aby byla
moZnost takového jednani vyloucena. Iz tohoto ditvodu nelze jako polehéujici okolnost, jak
Ucastnik uvadi v bodé 21 rozkladu, povaZzovat skutecnost, Ze upravil sviyj interni systém, aby
v budoucnu jiz obdobny protizdkonny nésledek nemohl byt zpisoben. Ackoliv pani
Grenarova projevila jednoznaéné vili ukonéit smluvni vztah s (&astnikem fizeni, doilo
v disledku uskuteénéné zmény dodavatele k tomu, Ze ji byla tfi a piill mésice elekifina
ucastnikemn fizeni dodavana. Skuteénost, Ze Gcastnik Fizeni protlpravm stav napravil az po
zahijeni kontroly ze strany Ufadu je zfejm4 a nelze proto ke smirnému fedeni ptihlizet jako
k polehéujici okolnosti. K namitce Gastnika fizeni, Ze 8lo o ojedinély exces, dodavam, Ze
v soucasné dobé probihd u Energetického regulaéniho dfadu nékolik spravnich Fizeni pro
podezieni ze spachani rliznych spravnich deliktd jak podle zdkona o ochrang spotfebitele, tak
energetického zadkona. Pfi stanoveni vy3e pokuty Energeticky regulaéni Ufad pfihléd]
k hospodéfskym vysledkiim téastnika fizeni a dosp8l k zavéru, Ze uloZend pokuta neni pro
Gcastnika likvidacni. Ani G¢asinik fizeni ostatné v rozkladu neuved! skute¢nosti, ze kterych by
vyplyvalo, Ze pro né¢j pokuta miZe likvidaéni zdsah pfedstavovat.



Pfi prezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vy$e uvedenému, proto
dospéla kzavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
konkrétng se zakonem &. 634/1592 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdejiich predpisi.
Energeticky regulacni Gfad fadné zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti rovnéz
spliiuje poZzadavky kladené § 68 spravniho fadu na podobu spravniho rozhodnuti. Podle
§ 68 odst. 3 byly uvedeny diivedy vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy Energetického
regulaéniho Gfadu, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist.
V odlvodnéni rozhodnuti byly rovnéZ uvedeny informace o tom, jak se Energeticky regulacni
ufad vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnika fizeni. Z téchto divodil rozklad Gcastnika
fizeni zamitdm a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dile odvolat.

- Otisk Ofedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova, v. r.
pfedsedkyné Energetického regulacniho dfadu

Obdrzi:

Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o. prostfednictvim






