Energeticky regulacni afad

Ing. Alena Vitiaskova
predsedkyné

C.j.: 03855- 9/2011-ERU V Jihlavé dne 4. zaf1 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénostt GRIFMONT CZ s.r.o., se sidlem Budovateld 917, 537 01
Chrudim 11, 1C: 260 12 120 (déle téz ,0castnik Fizeni™ nebo ,kontrolovana osoba“) proti
rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ze dne 15. kvétna 2012 pod €. j.: 03855-5/2011-
ERU (sp. zn.: KO-03855/2011-ERU), kterym Energeticky regula¢ni 0fad jako prisluny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni
a 0 vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpist, ulozil GCastnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze dne 12. dubna
2011 pfi rekonstrukei bytového domu v Lomnici nad Popelkou, ulice J. J. Fuéika &.p. 1082,
poskodil nizkotlakou plynovodni pfipojku PE dimenze DN 110, pfi¢emZ uvedenym jedndnim
se dopustil poruSenf ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona, pokutu ve vysi 40 000 K&
a ndhradu nakladi fizenf ve vy§i 1 000 K¢, jsem podle § 96 odst. 2 energetického zakona ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
piedpist (dale jen ,sprivni fad“), na ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152
odst. 3 spravniho fddu, rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu ze dne 15. kvétna 2012 pod &. j.: 03855-
5/2011-ERU (sp. zn. KO-03855/2011-ERU) zruSuji a véc vracim Energetickému
regulaénimu uiadu k novému projednani.

Odavodnéni:

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Liberecky kraj, zahajila dne
17. Cervna 2011 u kontrolované osoby kontrolu podle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpisil, jejimz pfedmétem bylo dodrzovini § 68 odst. 3
energetického zdkona. Kontrolou bylo zjidténo, Ze kontrolovand osoba pii provadéni
zateplovacich praci v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni na plasti budovy v Lomnici
nad Popelkou, ulice J. J. Fu¢ika &.p. 1082, dne 12. dubna 2011 okolo 10 hodin poskodila
plynové potrubi - nizkotlakou plynovodni pfipojku PE dimenze DN 110. V disledku toho

doslo k niku plynu po dobu 180 minut v mnozstvi 13 m>.

Dne 18. srpna 2011 nabyl t¢innosti zdkon €. 211/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
& o zmén€ nckterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich pfedpisd, a dalsf




souvisejici zakony, kterym pusobnost Statni energetické inspekce v oblasti vykonu dozoru
nad dodrZzevdnim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem piesla na Energeticky
regulacni 0fad. V souladu s ¢l. II bod 8 zdkona €. 211/2011 Sb., kontroly zapogaté Stitni
energetickou inspekei v oblasti pisobnosti, kterd dnem nabyti (éinnosti tohoto zdkona
pfechazi na Energeticky regulacni dfad a které pred timto dnem nebyly dokondeny, dokon&i
Energeticky regulaéni ufad.

Dne 25. dubna 2012 bylo Energetickym regulaénim ufadem kontrolované osobg
oznameno zahajeni spravniho Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, podle néhoZ pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porudi néktery ze zdkazli stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10
nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13.
Energeticky regulaéni ufad zaroven G¢astnika fizeni pouéil o pravu podle § 36 spravniho fadu
pfed vydanim rozhodnuti navrhovat diikazy a &init jiné ndvrhy, pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a vyjadfit své stanovisko k véci.

Utastnik tizeni zaslal dne 26. dubna 2012 Energetickému regulaénimu tfadu své
vyjadieni, v némz uved|, Ze po poskozeni plynovodni pfipojky okamzité poruchu oznamil,
pfitem# nedoSlo k adnym $kodiAm ani jmé na zdravi. Ulastnik Ezeni dale uvedl, Ze
inZenyrské sité nebyly pred zahajenim praci vyty€eny.

Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2012 pod &. j.: 03855_—5/2011-ERU Energeticky
regulaéni dfad uznal G¢astnika Fizeni vinnym ze spachani spravniho delikiu podle § 9la
odst. I pism. m) energetického zakona a uloZil mu pokutu ve vydi 40 000 K&. Energeticky
regulaCni Gfad v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze t€astnik Fzeni provadél stavebni préice
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni, aniZ by si vyzddal souhlas jeho vlastnika
a pozadal o vytyfeni zafizeni a pifi své innosti poskodil plyndrenské zatizeni. Podle § 68
odst. 3 energetického zdkena v ochranném pdsmu je zakézano provadét &innosti, které by
mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpetnost provozu. Pk provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plyndrenského
zafizen{. PoruSenim uvedeného ustanoveni se ti¢astnik fizeni dopustil spravniho deliktu pedle
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, pfiCemz jeho odpovédnost za spravni delikt je
objektivni povahy. Pfi stanoveni vyie pokuty Energeticky reguladni tifad zejména zohlednil
pocet zasazenych odbératell a skuteénost, Ze nedoslo k ohroZeni zdravi nebo Zivota, zaroven
konstatoval, Ze uloZena pokuta nenf pro castnika likvidaéni.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu ze dne 15. kvétna 2012 pod
& j. 03855-5/2011-ERU podal uéastnik Fzeni dne 29. kvétna 2012 rozklad (oznaceny jako
odvolani), v némz uvedl, Ze uloZena pokuta by pro néj mohla byt likvidagni. V této souvislosti
piedloZil podklady prokazujici jeho hospodéisky vysledek za 1. étvrtleti roku 2012. Ugastnik
fizeni dale uvedl, Ze za zplsobenou $kodu zaplatil provozovateli plyndrenského zafizeni
59431 K& Na zékladé téchto skuteénosti Zada Gcastnik fizeni pfedsedkyni Energetického
regulac¢niho afadu o sniZeni pokuty.

Rozklad dé&astnika byl poddn veas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nisledujicich divoda.




Podle § 89 odst. 2 spravniho Padu pfezkoumdva odvolaci spravni orgdn soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem.

Utastnik fizeni v podaném rozkladu napada vysi ulozené pokuty. Z tohoto hlediska
jsem prezkoumala napadené rozhodnuti a dospéla jsem k zavéru, ze je v ¢asti tykajici se vyie
uloZzené pokuty nepfezkoumatelné. Prvoinstanéni organ pfedné Fadné neoddvodnil vysi
sankce, kterd byla tc¢astnikovi uloZena, resp. nevyjadtil, jakymi Gvahami se pfi vkladani
konkrétni vySe sankce fidil. Jednou z podminek p#i odGvodiovidni uklidané sankce je
mj. srozumitelné odlivodnéni vyse pokuty zvolené ze zdkonného rozmezi. V rozhodnuti sice
spravii organ obecné uvedl|, jaké skutecnosti pfi ukladani sankce zohlednil, av8ak takové
oditvodnéni neni mozné povazovat za dostatecné.

Ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona pfi stanoveni vyse pokuty pravnické
osobé se pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachén. Uvedena hlediska pro ulozeni
vySe pokuty jsou vymezena taxativné, tj. spravni orgdn miZe zohlednit i jind hlediska. VZdy
je viak povinen své Givahy obsahnout do textu odlivodnéni rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoZ v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydéni, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu prévnich pfedpisf, a informace o tom, jak se spravni orgdn vypofadal s navrhy
a namitkami t€astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti sice Energeticky regulacni arad uvedl, Ze pfi stanoveni vySe pokuty prihlédl ke
vSem skutednostem zjiSténych v ramci kontroly a spravniho fizeni, ale jiZ je nekonkretizoval.
Energeticky regulacni Gfad spravné uvedl, Ze posuzoval zdvaZnost poruseni energetického
zdkona, dileZitost plyndrenského zatfizeni a jeho pienosovou kapacitu, okolnosti, za nichz
doSlo k zdsahu do plyndrenského zafizeni a k rozsahu jeho poskozeni &i ke skuteCnosti, ze
prdce v ochranném pasmu byly provadény bez souhlasu vlastnika plynidrenského zafizeni,
nicméné konkrétni a piezkoumatelné zavéry vyplyvajici ze svych uvah do odiivodnéni
rozhodnuti neobsahl. Jednotlivé Givahy, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse
pokuty, je tfeba formulovat precizné a jednoznacng, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty
bylo piezkoumatelné. Jedinymi konkrétnimi kritérii ureni vyie pokuty, kterd Utad
v rozhodnuti uvedl, byla ckolnost (zjevné polehéujici), Ze nedoslo k ohroZeni zdravi &i Zivota
a ze se jedna o prvni poruSeni energetického zdkona ze strany ulastnika fizeni ve vécné
pifsludnosti Energetického regulaéniho ufadu. Déle je v oddvodnéni uveden podet dotéenych
odbératelti, aniz by vSak Energeticky regulaéni Ofad ddle uvedenou skuteénost hodnotil
z hlediska zdvaZnosti nasledki spachani spravniho deliktu.

Vyse uvedené zavéry ohledné nepfezkoumatelnosti se projevuji zejména v asti
napadeného rozhodnuti, v némz Energeticky regulaéni 0fad uvedl, Ze uloZena pokuta nemiize
byt povaZovana za likvidacni, aniZ by v8ak uvedl, na zikladé jakych vah &i skuteénosti tento
zavér utinil. V diisledku toho jsem viak nemohla posoudit namitku G&astnika Fizeni uvedenou
v rozkladu tykajici se vy3e uloZené pokuty, o niz Gcastnik tvrdi, Ze pro néj vzhledem k jeho
hospodaiskym vysledkim mize byt likvidaéni.

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fidu jsem jako odvolaci spravni orgdn vzhledem k vvSe uvedenym



skuteCnostem dospéla k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a tudiz
protizakonné. Z tohoto divodu jsem v souladu s § § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rozhodla o jeho zruSeni a vraceni véci Energetickému regulaénimu dfadu k novému
projedndni. Energeticky regulaéni dfad v novém rozhodnuti zejména tadné posoudi
a oddvodni vySi uklddané pokuty, zejména s ohledem na skuteénost, zda uklddana pokuta
neni pro Géastnika fizeni likvidaéni

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk Ofedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova, v.r.
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
GRIFMONT CZ s.r.o.



