ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn.: KO-03931/2014-ERU V Jihlavé dne 22. dubna 2014
C..:03931-2/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisludny spravni orgin podle § 18 zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souladu
s § 150 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, v piikaznim
fizeni vedeném pod sp. zn.: KO-03931/2014-ERU, s podezifelym ze spachani spravniho
deliktu, kterym je spole¢nost INSTA CZ s.r.o., se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00
Olomouc — Hodolany, IC: 253 74 311, ve véci podezfeni ze spachéni spravniho deliktu
podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzeni, spole¢nost INSTA CZ s.r.o., se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00
Olomouc — Hodolany, IC: 253 74 311, tim, Ze provadel jako zhotovitel stavby ,,ProdlouZeni
vodovodu Hovézi — lokalita Potoky* prostfednictvim svych zaméstnanct dne 11. fijna 2013
okolo 7,30 hodin v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Hovézi u ¢. p. 328 zemni
prace pro uloZeni vodovodniho potrubi s vyuzitim strojniho mechanizmu (bagru JCB),
pfi¢emz pii strojnim dokoncovani ruéni sondaze pro zjisténi ulozeni elektrického kabelu doslo
1zici bagru k poskozeni plynovodni sttedotlaké ptipojky IPE DN 32, porusil zdkaz poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zdkona, dopustil se spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle § 91a odst. 4 energetického zakona se G¢astnikovi Fizeni, spoletnosti INSTA CZ
s.r.0., se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc — Hodolany, IC: 253 74 311, za
spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na iéet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04614.

IIL. Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
ve spojent s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky naklada Fizeni, se uCastnikovi
fizeni dale ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Ptikop¢ 28, 110 03 Praha 1, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
04614.



Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Ptikazni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ vysledk( kontroly zahajené dne 18. unora
2014 u spolecnosti INSTA CZ s.r.o., se sidlem Jeremenkova 1142/42, 772 00 Olomouc —
Hodolany, I1C: 253 74 311 (dale téz ,.kontrolovana osoba™ nebo ,,ucastnik fizeni*) doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly podle § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), za ucelem kontroly dodrzovani § 68 odst. 3 energetického zakona. Kontrola
byla vedena pod sp. zn.:

Pfi kontrole bylo zji$téno, Ze kontrolovand osoba provédéla jako zhotovitel stavby
,,Prodlouzeni vodovodu Hovézi — lokalita Potoky* prostfednictvim svych zaméstnancli dne
11. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Hoveézi u €. p. 328 zemni
prace pro uloZeni vodovodniho potrubi s vyuzitim strojntho mechanizmu (bagru JCB),
pfi¢emz pfi strojnim dokondovani ruéni sondaze pro zjisténi uloZeni elektrického kabelu doslo
1zici bagru k poskozeni plynovodni sttedotlaké pfipojky IPE DN 32

V diisledku poskozeni plynovodni pfipojky doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi pfiblizné 38 m’ po dobu 2 minut. V disledku poskozeni nebyla
preruSena dodavka zemniho plynu Zadnému odbérateli

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo kontrolovanou osobou bezprostfedné
nahlaseno spravci distribu¢ni soustavy, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., spravujici
poskozené plynarenské zatizeni provozované spole¢nosti SMP Net, s.r.o., od 1. listopadu
2013 spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., ktery o udalosti ze dne 11. fijna 2013 pofidil protokol
o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni pod ¢islem hlaseni
v SAP . :ctné protokolu o Gniku plynu z poskozeného plyndrenské zafizen,
a poiidil fotodokumentaci z mista poskozeni.

Kontrolnim $etfenim bylo zjisténo, Ze stavebni ¢innost kontrolované osoby probihala
na zakladé Gzemniho souhlasu vydaného Méstskym udfadem Vsetin, odbor Uzemniho
planovani, stavebniho tadu a dopravy, pod €. j.: — ze
dne 8. ledna 2010 na pozemcich v k. 4. Hovézi s polohopopisnym uspofddanim stavby
,Hovézi — vodovod — lokalita Potoky* a rozhodnuti o povoleni stavby vodniho dila vydaného
Mzstskym uradem ve Vseting pod <. j.: || | | | | I zc doe 2. cervna 2010. V kontrole
byly dale jako podklady shromaZzdény Protokol o vytyCeni vyhotoveny RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.0. pod ¢ j.: | ze dne 6. srpna 2013, Stanoviska o existenci siti
vyhotovené RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. pod ¢. j.: | GG ze dne 28. kvétna 2013
apod & j.: | zc doe 24. biezna 2009, zapis o predani a pievzeti stavenisté ze dne
16. Cervence 2013.

O vysledku kontroly byl dne 17. biezna 2014 potizen protokol €. -, ktery byl
kontrolované osob¢& dorucen dne 20. biezna 2013. Namitky vici protokolu nebyly uplatnény.

II. Prubéh prikazniho Fizeni a zjiSténi stavu véci

Podle § 150 odst. 1 spravniho tadu povinnost v fizeni z moci tiedni a ve sporném
tizeni lze ulozit formou pisemného piikazu. Pitkaz mize spravni orgdn vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostateéné; vydani piikazu mize byt prvnim ukonem v fizeni. Podle



obsahu podklad( shroméazdénych Energetickym regulaénim Gfadem v kontrole k této véci, ma
Energeticky regulaéni ufad za to, Ze podminky pro postup podle § 150 odst. 1 spravniho fadu
jsou spln€ny a véc lze vyfidit vydanim ptikazu o uloZeni pokuty, ktery je soucasné prvnim
ukonem v tizeni.

Spravni organ ptevzal do spravniho spisu dne 22. dubna 2014 kontrolni spis pod
B , 0 emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu pod ¢&. j.:

. Spravni orgdn povazoval skuteCnosti vyplyvajici z kontrolniho spisu pod ¢&. j.:
za dostacujici pro zjisténi stavu véci ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho

Cx

tadu.

Podle ptipisu RWE Distribu¢ni sluZzby, s.r.o. ze dne 28. kvétna 2013 pod zn.:
5000791263 bylo stavebnikovi Vodovody a kanalizace, a.s. vydano stanovisko k prodlouZeni
vodovodu Hovezi — lokalita Potoky. Obsahem stanoviska bylo sdéleni o dotéeni ochranného
pasma plynéarenskych zafizeni mistnich siti NTL, STL plynovodii a pfipojek v zastavéném
izemi obce v rozsahu 1 m na obé strany od pudorysu. Pro realizaci stavby byly stanoveny
podminky podle bodli 1) az 16) stanoviska. Podle bodu 6) stanoviska mél ucastnik fizeni pti
provadéni stavebnich ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni povinnost udinit
takova opatieni, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zaiizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu, zejména nemélo byt pouzito nevhodného néafadi, zemina
méla byt téZena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a
motorovych naradi. Pfilohou stanoviska byl orientani zakres plynarenského zafizeni v misté
stavby a ovéiena priloha zadatele tykajici se stavby vodovodni pfipojky. Stanovené podminky
byly platné na dobu 24 mésict od vydani stanoviska.

Podle smlouvy o dilo ¢ || zc dne 3. Cervence 2013 se spolecnost
Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s. a spole¢nost INSTA CZ s.r.o. dohodly, Ze spolednost
INSTA CZ s.r.o. jako zhotovitel provede stavebni dilo ,,Prodlouzeni vodovodu Hovézi
lokalita Potoky* v rozsahu, dobé a za podminek sjednanych smlouvou o dilo. Podle bodu II.
1. a) 4. smlouvy se zhotovitel zavazal mimo jiné k tomu, Ze v piipadé existence staveb
technické infrastruktury v misté stavby provede vytyCeni jejich tras. Podle bodu II. 6. se
zhotovitel déale zavazal postupovat podle schvalené projektové dokumentace, stavebniho
povoleni. Podle VI. 5. se zhotovitel zavazal p¥ pievzeti stavenisté zajistit vytyleni
inZenyrskych siti na stavenisti a pfilehlych pozemcich dotéenych provadénim dila a tyto
vhodnym zptsobem chranit. V ptipadé poskozeni uvést poskozené sité do ptivodniho stavu na
své naklady, uhradit $kody a uhradit pokuty vzniklé v souvislosti s poSkozenim.

O piedani a prevzeti staveni$té byl sepsan mezi GCastniky smlouvy dne 3. Cervence
2013 sepsan zapis, podle kterého Gcastnik fizeni jako zhotovitel stavby mimo jiné ptevzal
vyjadieni spravel podzemnich inZenyrskych siti véetné vyjadieni SMP Net s.r.o.

O vytyCeni dotcenych plynarenskych zafizeni byl spoleénosti RWE Distribu¢ni
sluzby, s.r.o. dne 21. kvétna 2013 potizen protokol, podle kterého vyty¢eni plynarenskych
zafizeni pievzal zastupce spolecnosti INSTA CZ s.r.o.

Z obsahu smlouvy, zépisu o pfevzeti stanovisté a dalsich shromazdénych dokumenti
jako uzemniho rozhodnuti ze dne 8. ledna 2010, rozhodnuti o povoleni stavby ze dne
2. Cervna 2010, tzemniho rozhodnuti ze dne 24. ¢ervence 2008 a protokolu o vyty¢eni ze dne
21. kvétna 2013 vyplyva, ze uCastnik fizeni jako zhotovitel byl dostateéné informovan
o skuteCnosti, Ze bude provadét stavebni prace, kterymi bude dotéeno ochranné pasmo



plynarenskych zatizeni a védél jakym zplsobem stavebni Cinnosti v ochranném pasmu 1
mimo né provadét, aby k jejich poskozeni nedoslo.

PrestoZe uclastnik Fizeni znal podminky stanovené pro vykon stavebnich praci
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, doslo dne 11. fijna 2013 pii stavebni Cinnosti
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci Hovézi u €. p. 328 s pouzitim strojniho
mechanizmu (bagru JCB) k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE
o rozmé&ru DN 32. Skutenost, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno jinak, nez piedpokladalo
jeho vyty€eni, bude vyznamna pro uloZeni vyse pokuty.

V disledku poskozeni plynovodni pfipojky doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi piiblizng 32m’ po dobu 2 minut. V disledku poskozeni nebyla
pierudena dodavka zemniho plynu zadnému odbérateli. RovnéZ tato skuteCnost bude mit
vyznam pro stanoveni vyse pokuty.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo udastnikem fizeni bezprostfedné
nahlaSeno spravci distribuéni soustavy, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., spravujici
poskozené plynarenské zatizeni. O Skodni udalosti byl potfizen protokol ze dne 11. fijna 2013.
Skoda byla tcastnikem Fizeni uhrazena.

I11. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazi stanovenych v § 46
odst. 8 az 10 nebo § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo
13 energetickeho zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona v nadvaznosti na poruSeni zékazu
poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo n& podle § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu a to tak, aby nedosSlo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné 1 povinnost
osob provadéjicich prace v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo
dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zédkona, poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpGsobenym nésledkem je pti¢innd souvislost, tj. pachatele,
ktery pifmo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé€ neni pochyb o tom,
Ze to byl pravé udastnik Fizeni, ktery provadél dne 11. fijna 2012 zemni prace svymi
zaméstnanci prostiednictvim strojniho mechanismu v ochranném pésmu plynarenského
zafizeni, pfi kterych doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni. Dulsledkem posSkozeni
plynovodniho zafizeni byl podle provozovatele distribu¢ni soustavy unik zemniho plynu
o objemu 32 m’. O zptsobu a rozsahu poskozeni plynarenského zafizeni G¢astnikem Fizeni
vypovida protokol o poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou ze dne 11. fijna 2013.



Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda GCastnik Fizeni veédél, Ze
¢innost provadél v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, a jakym zplGsobem ulastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfi¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od padorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objekti
4 m od padorysu.

Ze stanoviska spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. a.s. vyplyva, Ze Gdastnik
fizeni v&éd¢l, Ze stavebnimi pracemi bude dotéeno ochranné pasmo plynarenského zatizeni a je
nezbytné dodrZovat stanovené podminky, kterymi byl souhlas se stavbou podminén. Podle
obsahu stanoviska se jedna o pisemny souhlas se stavebni ¢innosti udéleny podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona provozovatelem distribu¢ni soustavy. Z obsahu tohoto
stanoviska je zjistitelné, Ze ucastnik fizeni jako zhotovitel stavby byl sice zprostiedkovang,
presto jako zhotovitel dila obeznamen stim, Ze stavebni ¢innost bude probihat s moZnym
dotéenim ochranného pasma plyndrenského zatizeni a je nezbytné dodrZet podminky
stanovené pro stavebni ¢innost s doté¢enim ochranného pasma.

Ve spravnim fizeni bylo ovSem zjisténo, Ze udastnik fizeni stanovené podminky pro
realizaci stavebni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né podle § 68 odst. 4 pism. b)
nerespektoval, kdyz stavebni ¢innost byla provadéna v rozporu se stanovenymi podminkami.
Zcela zasadni pochybeni spocivalo v tom, Ze G¢astnik fizeni v rozporu s bodem 6) stanoviska
vyuZival strojniho mechanizmu, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Lze proto konstatovat, ze ucCastnik svym postupem porusil zdkaz poSkozeni
plynarenského zafizeni stavebni <¢innosti vochranném pasmu ¢ mimo né podle
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Glastnik fzeni
v rozporu s § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél dne 11. fjna 2013
v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni v obci Hovézi u ¢&. p. 328 stavebni innost
souvisejici s realizaci stavby prodlouZeni vodovodu, pfi¢emZ zachycenim plynovodniho
zafizeni zubem 1Zice bagru doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE o rozméru
DN 32 a tim poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢ mimo né.

Spravni orgédn tak mé na zdkladé¢ vySe uvedeného za prokazané, ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti
se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materialni stranky uvedeného
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu. Upravuji-
li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny
Cin, je-li jeho spoleCenskad nebezpetnost niZ$i neZz nepatrna, musi obdobnd pravidla platit
i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani v rozporu s pravem.
K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové



podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spoleCensky nebezpeCnym (Skodlivym).
Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi
byt kromé formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat uréitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti,
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky
zajem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim
porusen, popt. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném piipadé Gcastnik fizeni Géastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zatizeni, zptsobil unik zemniho plynu, pficemz nedoslo k pteruSeni dodavky zemniho plynu
do Zadného odbérného mista. V jednani aclastnika lze tudiz shledat jistou spolecenskou
nebezpetnost takového jednani, spoivajici v ohroZeni zdjmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zakonem vyjadien prostiednictvim
zakazu provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle § 68
odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani Glastnika Fizeni tedy naplnilo znaky
materialni stranky spravniho deliktu, ptestoZze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze
ohroZeni spolehlivosti provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozZzno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by zemni prace byly provadény
ruéné s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona. Z podkladi shromdzdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a ticastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle § 91a
odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona a spravni organ pfistoupil k ulozeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, 1ze ulozit podle
§ 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v piipad¢ zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan. V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen postupovat podle § 91d odst. 2
energetického zakona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ ucastnika
fizeni.

Pti hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkt, dob& trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tteba vyjit pfedevsim ze zjist€éného stavu
véci. Viizeni bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni meél k dispozici pro stavebni Cinnost
v ochranném pasmu stanovisko provozovatele distribu¢ni soustavy podle § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona, ale stanovené podminky nerespektoval, kdyZ stavebni ¢innost provadeél
v rozporu se stanovenymi podminkami udéleného souhlasu. Soucasné je tfeba zohlednit, ze



plynarenské zaiizeni bylo uloZeno jinde, nez bylo vytyeno. Nicméné pokud by sondéaz
nebyla dokoncovéna strojné, k poskozeni zatizeni by pravdépodobné nedoslo.

Pt1 hodnoceni nasledki spravniho deliktu a doby trvani spravniho deliktu je tieba vyjit
z okolnosti, Ze v disledku poskozeni plynovodni ptipojky doslo k uniku zemniho plynu
o objemu 32 m® po dobu 2 minut a nepferuSeni dodavky zadnému odbérateli. Z pohledu
zajmu spolecnosti na bezpeény a spolehlivy provoz plynéarenskych zafizeni, je tfeba
konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu nebyly vtomto konkrétnim ptipadé nijak
vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu je z tohoto pohledu nizk4. Jako okolnost
sniZujici zavaznost spravniho deliktu je rovnéZ tfeba vyhodnotit bezprostiedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a thrady zpisobené Skody
a uniklého zemniho plynu ve vy§i 7 792,50 K& véetné DPH provozovateli distribuéni
soustavy.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZz zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v ramci z4dného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plsobnosti
Energetického regulacniho Ufadu. Lze tak fict, Ze uastnik fizeni porusil tento pravni predpis
poprvé, coZ je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy$e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢
u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé sprdvniho trestani pravnické
osoby podnikajici ve stavebnictvi uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na
ucastnika fizeni likvidaéni dopad.

Dle judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plsobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ucastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro néj likvida¢nim. To znamenda, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamné pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 5 000 K¢ tyto pozadavky spliiuje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zakona byla vyse
sankce stanovena na ¢astku 5 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi
samém dolni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného



spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, a zarovenn ji povaZuje za
odstraSujici a mtze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladl fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nédkladi fizeni pausalni Céastkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor a to ve 1hité
8 dnil ode dne ozndmeni piikazu. Odpor je tfeba podat u Energetického regulacniho uradu,
ktery pfikaz vydal. Lhiita pro podani odporu se pocita ode dne ndsledujictho po doruceni

piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruceny a uloZzeny
ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

Mgr. Ale$ Landsmann, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly
Obdrzi:

INSTA CZ s.r.o.



