ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-02018/2013-ERU V Ostravé dne 29. dubna 2013
Cislo jednaci: 02018-8/2013-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné piisluiny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-02018/2013-ERU zahdjeném Energetickym regulaénim
ufadem dne 26. imora 2013 z moci Gfedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpish, s uCastnikem Fizeni, kterym je spoleénost TZB Kladno s. 1. 0.,
IC: 28428161, se sidlem Tiebizského 466, 273 09 Kladno — Svermov, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona rozhod!

takto:

L. Ugastnik fizeni, spole¢nost TZB Kladno s. r. 0., IC: 28428161, se sidlem Tiebizského 466,
273 09 Kladno — Svermov, se tim, Ze v rozporu s ust. § 78 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjdich pfedpisi, v prub&hu vystavby
plynového zdroje a bivalentniho zdroje v bytovém domé €. p. 1223 v ulici U Remizku v obci
Hotovice provedl bez souhlasu vlastnika meéficiho zafizeni zdsah do tohoto zafizeni tak,
ze vdobé od 27. ¢ervna 2012 do 29. ervna 2012 neopréavnéné provedl jeho demontdz
a zpé€tnou montaZ, dopustil spichani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméne nékterych zakon (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjiich ptedpisi.

IL. Dle ust. § 91a odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o0 zmé&né nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjiich piedpist, se iastnikovi fizeni, spole¢nosti TZB Kladno s. r. 0., IC: 28428161, se
sidlem Tiebizského 466, 273 09 Kladno — Svermov, za spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) t€hoZ zakona uklada pokuta ve vy§i 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic
korun ceskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tidet
Energetického regulaéntho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, Na Pifkopd 28,
110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 04613.




IIL. Dle ust. § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, aovySi paudlni &astky nakladd fizeni,
se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti TZB Kladno s. 1. 0., IC: 28428161, se sidlem Trebizského
466, 273 09 Kladno — Svermov, uklada povinnost uhradit niklady Fizeni ve vy%i pausdlni
Castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnf
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na uéet Energetického regulaéniho tfadu
vedeny u Ceské ndrodni banky, Na Prikopd 28, 11003 Praha 1, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 046131.

Odavodnéni

1. Uvod

Drne 26. tnora 2013 Energeticky reguladni tfad (dédle jen ,,Ufad) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgsich predpist (déle jen .,spravni
fad“) sprdvni fizeni z moci Ufedni s Ucastnikem fizeni, spole¢nosti TZB Kladno s. 1. 0,
1C: 28428161, se sidlem Tiebizského 466, 273 09 Kladno — Svermov (dile jen ,Géastnik
fizeni*), ve v&ci podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& nékterych zakontl (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpist
(dale jen .energeticky zakon™), kterého se mél u&astnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu
s ust. § 78 odst. 3 energetického zdkona v prabghu vystavby plynového zdroje a bivalentniho
zdroje v bytovém domé ¢. p. 1223 na ulici U Remizku v obei Hofovice proved! bez souhlasu
vlastnika méficiho zafizeni zasah do tohoto zafizeni tak, Ze v dobé od 27. do 29. ¢ervna 2012
neopravnéné provedl jeho demontaZ a zpétnou montaz.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkd Setfeni provedeného Uradem.

I1. Prubéh provedeného Setfeni

Kontrolni Jetfeni bylo Utadem zahdjeno na =zakladé oznameni spolednosti

¢ dorucencho na adresu Uradu

dne 31. Cervence 2012. Viomto oznameni je uvedeno, Ze je spoleénost Hofovickd
tepldrenské, s.r.o., provozovatelem centralntho vytépéni na zakladé licence udélené Utadem
s pfedmeétem podnikani vyroba a rozvod tepelné energie a na zdkladé smlouvy o dodavkach

a dodavala teplo a teplou vodu do domu ¢&. p. 1223, Spoleénost Hofovickd teplarenska, s.r.o.,
déle uvadi, ze dne 2. ervence 2012 provadéla v dopolednich hodinich zapisy spotfeby tepla



dalkovym pfenosem, pfiCemz bylo zji§téno, Ze dim ¢&. p. 1223 v Hofovicich nemél Zadnou
spotfebu, nebot’ méiidlo nezaznamenalo Zadny stav. Na zakladé této skutecnosti byl do domu
¢. p. 1223 v Hofovicich vyslan zaméstnanec této spoleCnosti, ktery zjistil, Ze jsou ndsilné
odstranény plomby na méficim zafizeni a zafizenf je neSetrné demontovano. Dne 4. ¢ervence
| tyto skutednosti oznamila Policii CR, kterd
R nebot’

2012 spole¢nost £
ucinila vyjezd. Do mistnosti, kde bylo méfici zafizeni umisténo, se viak jiz nedostali
zde byly osazeny nové dveie, které byly zamknuté. Spole¢nost
dile v oznameni uvedla, Ze dne 4. ¢ervna 2012 obdrzela od _
dopis, ve kterém ji bylo ozndmeno, Ze doslo k nainstalovani nového zdroje vytapéni
a odpojenf méficiho zafizeni, pfiemz ona o tomto poéindni dopfedu nevédéla a neudélila
knému souhlas. Dale v oznameni uvedla, Ze ji byl timto poindnim znemozZnén pfistup
k jejimu zafizeni vcetné méiaku a toto zafizeni bylo necitlivé odstranéno.

Dne 4. Eervence se dostavil k podani vysvétleni pan ktery uvedl, Ze dne
2. Cervence 2012 provadél v dopolednich hodindch zapis spotfeby tepla pomoci dalkového
piistupu, pfi¢emz u domu ¢. p. 1223 v Hofovicich nebyl nacten stav méficiho zafizeni. Dile
uvedl, Ze dne 3. &ervence 2012 Sel zkontrolovat stav méfaku fyzicky a zjistil, Ze méfici
zafizeni sice bylo na svém misté, ale bylo odpojené a demontované. Timto odpojenim
a demontdzi doslo k odpojeni plomb. Pan dale konstatoval, Ze nedokaze
posoudit, zda doSlo k poSkozeni méfdku a nedokdZe ani posoudit, zda doslo ke 3kodé
na predméiném zafizeni, ani zda doslo k neopravnénému odbéru tepelné energie. Déale uvedl,
Ze na misté hovofil se spravcem objektu panem . ktery konstatoval, Ze si uvédomuje
pochybeni, a Ze zajisti, aby bylo méiici zafizeni namontovano zpét.

Pfi kontrolnim Setfeni bylo zjidténo, Ze dne 4. Cervence 2012 obdrZela spolecnost
oznameni
o instalaci nového zdroje, ve kterédm je uvedeno, Ze vdomé & 1223 v Hofovicich byl
instalovan novy zdroj na vyrobu tepla a teplé vody a z tohoto divodu bylo méfici zafizeni
na nezbytné kritkou dobu odpojeno a opétovné

spoledniosti
zapaojeno.

Dne 16. fijna 2012 zaslala spole¢nost | Utadu Gestné prohlasent
o skutetnosti, Ze je vlastnikem meéficiho zafizeni v domé ¢. p. 1223 na adrese U Remizku,
Hofovice, coz dolozZila potvrzenim o prodeji pfedmétného zafizeni vystavenym spolednosti

Dne 19. fijna 2012 obdrzel Utad vyjadieni uéastnika fizeni, ve kterém uvedl, Ze termin
demontdZe a opétovného osazeni méficitho zafizeni byl vobdobi od 27. &ervna 2012
do 29. €ervna 2012. Déle uvedl, Ze reahzovai stavbu v budove ¢ p 1223 na ‘LlllCl U Remlzku
v obm Hotovice snazvem [ ' - :

ktera jednozna¢né definuje jako soucast dila 1 realizaci v misté, kde se nachazela

1 dnve instalovana pfedavaci stanice véetng méfidi tepla. Ugastnik fizeni dale uved!, Ze celou
situaci v€as pfed zahdjenim praci okolo dne 1. &ervna 2012 konzultoval se zastupcem

d



a to jak pfed demontd?i celého
zafizeni, tak i po provedeni téchto praci zhruba v obdobi ode dne 29. €ervna 2012 do dne
1. €ervence 2012. O vzdjemnych vztazich mez spolednosti Hofovickd teplarenska, s.r.o.,
: | viak nema tcastnik Fizeni dle svého vyjadfeni

zadné informace.

Dne 7. listopadu 2012 obdrzel Utad od utastnika Hzenf technickou zpravu, ktera je
soucasti projektové dokumentace a piesné definuje zaddni pfedmétu dila. V pfiloze €. 1 této
technické zpravy je mj. vyslovn¢ uvedena informace, Ze je méfic tepla ve vyménikové stanici
v domé €. p. 1223 v Hofovicich v majetku stavajiciho dodavatele.

Dale dne 3. prosince 2012 obdrzel Utad od Spolegenstvi viastniki jednotek Hofovice
nasledujici podklady:

Ze zavéru kontrolntho Setfeni ze dne 23. ledna 2013 vyplyva, Ze ve dnech
27. Cervna 2012 az 29. cervna 2012 doslo k demontdzi a opétovnému osazeni méficiho
zarizem ucastmkem fizeni, ktera tyto prace provadela na zakladé smlouvy o dilo & [
: . " "~ | Demontaz a zpétna montaz menmho
zafizeni byla provedena neopravnéné, nebot dodavatel tepelné energie nebyl pfedem
informovan a ani nedal souhlas k zdsahu do pfedmétného méfictho zatizeni, jehoz je
vlastnikem. Méfici zafizen{ nebylo po zpétné montazZi pfezkouseno stitni zkuSebnou, nebyio
zaplombovéno a dodavatel tepelné energie nemd kzafizeni umoZnén v rozporu
s energetickym zakonem pfistup, nebot” byly vyménény zamky u dveil, ¢imz byla téz
poruiena




1. Praubéh spravniho fizeni

Na zaklad® skutetnosti zjisténych pti provedeném 3etfeni zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skuteCnosti Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci
fifedni. Zahdjeni spravniho fzeni bylo ucastniku fizeni sdéleno oznidmenim o zahajeni
spravniho fizeni €. j. 02018-2/2013-ERU dne 26. tinora 2013 s pougenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Ukastnik fizeni tohoto prava vyuZil adne 13. biezna 2013 bylo na adresu Utadu
dorugeno vyjadieni vedené pod &. j. 02018-3/2013-ERU, ve kterém u&astnik F{zeni potvrzuje,
7e byla demontiZ a zpétnd montdZ provedena ieho zaméstnanci a dale uvadi, ze bylo
s viastnikem objektu, [ - &= sicdndno, Ze uzajisti
potfebny souhlas pro provedeni praci s méficim za¥izeni, coZ je uvedeno v zdpise o pfedani
stavenidté na listu & 110744, a vlastnik objektu byl upozornén \castnikem Fizeni dne
20. gervna 2012, %e ve dnech od 27. &ervna 2012 do dne 29. Cervna 2012 budou probihat
piedmétné prace, coZ je uvedeno v zapise 0 pfedéni staveniité na listu & 110746. Utastnik
tizeni dale uvadi, Ze byly prace provedeny dle poZadavkd vlastnfka objektu {objednatele dila)
a dle nazoru ucastnika byly tyto prace provadény a s védomim
o dem? viak nemd udastnik fizeni Zadny doklad. Ucastnik #izeni ma za to, Ze vzhledem
ke skutetnosti, e jsou mu zndmy pozadavky na provedeni méfeni, byla zpétnd montaz
provedena odborng a timto jednanim nevznikla tak spolecnosti [

; e Uastnik fizeni v zavéru svého vyjadieni
uvedl, 7e ho celd vznikla situace mrzi a doufd, Ze bude brzy vyfedena, k CemuZ je i nadile
plné k dispozici.

Spravni orgin pfevzal do sprévniho spisu dne 14. btezna 2013 spis kontrolniho
organu, sp. zn. 08336/2012-ERU, o CcemZ vyhotovil zaznam o vloZeni do spisu
&.3.02018-4/2013-ERU. Spravni organ povazoval skuteénosti vyplyvajici ze spisu
sp. zn. 08336/2012-ERU za zcela dostaCujici a sam z moci ufedn{ dalsi dokazovani v pritb&hu
spravniho fzeni nedoplnil.

Spravni organ zaslal dne 14. bfezna 2013 oznameni o dokazovani &. j. 02018-5/2013-
ERU, ve kterém tidastnika Hzeni informoval o tom, Ze 21. biezna 2013 v 10:00 hod. na adrese
dislokovaného pracovisté Energetického regulaéniho ufadu, Provozni 1, 722 00 Ostrava,
kancela¥ & 505, bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani, a to tak, Ze spravni organ
v rémci tohoto dokazovéni bude provadét ditkaz listinou, a to in concreto listinami uvedenymi
ve spravnim spise & j. 02018/2013-ERU. Uvedené oznameni bylo w&astnikovi fizeni
doruceno dne 14. biezna 2015.

Spravni organ proved! dne 21. bfezna 2013 v 10:00 hod v souladu s ust. § 53 odst. 6
spravniho fadu dokazovéni mimo uUstni jednani, pfi kterém se opravnéna ufedni osoba
bez piitomnosti dalgich osob seznamila s obsahem jednotlivych listin obsaZenych ve spravnim



spise €. j. 02018/2013-ERU, o ¢emz byl vyhotoven protokol o provedeni diikazu listinou
vedeny pod €. j. 02018-6/2013-ERU, ktery byl vloZen do spravniho spisu.

Dne 25. brezna 2013 zaslal sprdvni orgdn Gcastniku tzen{ ozndmeni o moZnosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ¢. j. 02018-7/2013-ERU, které mu byle doruceno téhoz
dne. V ném spravni organ informoval Géastnika fizeni, v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, o moZnosti vyjadiit se pred vyddnim rozhodnuti ke viem podkladim rozhodnuti.
Ukastnik fizeni tohoto prava jiz nevyuzil a k podkladim rozhodnuti se nijak déle nevyjadil.

Spravni organ s ohledem na prbéh spravniho fizeni a s ohledem na to, Ze se i¢astnik
fizeni nevyjadfil k podkladim fizeni, ani nenavrhl provedeni daliich dikazd a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu organu, a vsouladu se zasadou materidlni pravdy, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho Hzeni a ndsledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu véei

Vlastnikem budovy €. p. 1223 na ulici U Remizku v obei Hofovice je
: Vlastnik budovy se rozhodl zdiévodu sniZeni nakladu
na vytapéni vybudovat vlastni zdroj tepelné energie, jako ndhradu za stavajici zphsob

vytapéni.

| uzavielo stcastnikem fizeni dne
24. kvétna 2012 smlouvu o dilo ¢ [ Pfedmétem této smlouvy je provedeni dila
. Vystavba plynového zdroje a bivalentnfho zdroje v bytovém domé&™. V této smlouvé,
konkrétné v ustanoveni ¢lanku VII., bod 7.2, se téastnik fizeni v pozici zhotovitele dila
zavazuje mimo jiné dilo provadét v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a ¢eskymi
pravnimi normami.

si nechalo na pfedmétnou stavbu ,,Vystavba
plynového zdroje a bivalentniho zdroje v bytovém domé* zpracovat projektovou dokumentaci
a provedeni této stavby v souladu s ust. § 117 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim pléanovani
a stavebnim fadu ohlasilo mistné piislusnému stavebnimu tfadu, tedy Odboru vystavby
a Zivoiniho prostiedi Méstského tfadu Hofovice, Palackého namésti 2, 268 01 Hofovice.



Stavba byla povolena autorizovanym inspektorem |

Spolecenstvi vlastnikll jednotek Hofovice si vyzadalo k pfedmétné stavbé stanoviska
spravee distribucni st spolecnosti T ——————

Viechna vysie
zminéna stanoviska dotenych orgénd byla pred zahdjenim stavby vydéna.

Utastnik Hzeni byl pfed zatdtkem stavebnich praci na projektu ,,Vystavba plynového
zdroje a bivalentniho zdroje v bytovém domé* = 3
informovan o tom, Ze méfici zafizeni tepelné energie umisténé vdomé ¢&. p. 1223
je vlastnictvim '

Dne 11. cervna 2012 bylo pfedano stavems$té a ucastnik fizeni se dohodl
s objednatelem dila, §
meéficiho zafizeni s provedenim jeho demontédZe a zpétné montaZe tohoto zafizeni.

Utastnik fizeni proved] v dobé od 27. do 29. €ervna 2012 demontaZ a zpétnou montiaz
méficiho zafizeni tepelné energie v domé €. p. 1223, Hofovice. Souhlas vlastnika meéficiho
zatizeni, - s timto zasahem do méficiho zafizeni nebyl

ped zahdjenim predmétnych praci zajitén.

V. Priavni hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického zdkona
se dopusti prdvnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz(
stanovenych v ust. § 49 odst. 4, ust. § 71 odst. 5 nebo ust. § 78 odst. 3 energetického zakona.

Vramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona v navaznosti
na poruseni zékazu stanoveného v ust. § 78 odst. 3 téhoZ zdkona.

Ust. § 78 odst. 3 energetického zdkona stanovi, Ze je zakazan jakykoli zasah
do meéfticiho zafizeni bez souhlasu jeho vlastnika. Udéleni tohoto souhlasu je nezbytné
zejmeéna z divodu Géelun prédvni ipravy uvedené v ust. § 78 téhoz zakona, a sice, Ze povinnosti
drzitele licence na vyrobu a rozvod tepelné energie je dodivku tepeiné energie méfit,
vyhodnocovat a aétovat podle skuteénych parametrii teplonosné latky a udajii vlastniho
méficiho zaffzeni, které na svilj ndklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné ovéfuje spravnost
méfeni v souladu se zdkonem &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich pfedpisi.
Odbératel mé prave na ovéfeni spravnosti odeftu naméfenych hodnot. Ma-li odbératel

pochybnosti o spravnosti Gdaji méfeni nebo zjisti-li zavadu na méficim zafizeni, ma pravo




poZadovat jejich pfezkouSeni. Aby byly dodrZeny tyto zakonem stanovené povinnosti
ze strany drZzitele licence na vyrobu a rozvod tepla, je nutné, aby ten byl obeznamen se stavem
méfictho zafizeni. Zejména sohledem na skuteCnost, Ze osazeni, zapojeni, udrZba
a pravidelné ovéfeni spravnosti méfeni je provadéno na naklad drZitele licence na vyrobu
arozvod tepelné energie, je nutné, aby tento (alespofi prostfednictvim majitele méfciho
zalizeni, pokud drZitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie a majitel méficiho zatizeni
neni tatdZ osoba) byl nejen obezndmen se stavem méficiho zafizeni, ale mél moZnost
se k veSkerym zdsahtim provadénym na tomio =zafizeni vyjadfit, a to souhlasné,
¢i nesouhlasné.

Zéakladnim znakem predmétné skutkové podstaty je tak samotné provedeni zisahu
do metciho zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani, mezi nimz
a Zpusobenym nasledkem je pficinnd souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou &innosti
do méfictho zafizeni =zasahl. Uiad zjistil, Ze ulastnik Fzeni proved]l v dobe
od 27. do 29. éervna 2012 demontdZ? a zpétnou montiZ méficiho zafizeni tepelné energie
vdomé &. p. 1223, Hofovice, pficemZ doslo téZ k odstranéni plomb na pfedmétné zaiizeni.
Tato skuteénost byla potvrzena té% Glastnikem fizeni. Ufad tak jednoznatnd prokazal,
Ze doslo k zdsahu na méficim zafizeni a Ze tento zasah pii vystavbé nového plynového zdroje
proved! Ucastnik fizeni.

Samotny zésah do méficiho zafizeni vSak neni vrozporu sprdvnimi normami.
Aby mohl byt zasah proveden v souladu s energetickym zédkonem, je podminén souhlasem
viastnika tohoto zafizeni. Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. p) se tak
dopusti ten, kdo provede zasah do méficiho zatizeni, a to bez souhlasu jeho vlastnika. Dal3im
znakem pfedméiné skutkové podstaty je tak neudéleni souhlasu vlastnikem méticiho zafizeni.
Utad prokazal, Ze souhlas vlastnika méfictho zatizeni, spole€nosti Hofovicka teplirenska,
S.I.0., se zdsahem do jeho méficiho zafizeni udélen nebyl.

Tim, Ze ucasinik fizeni provédél ve dnech 27. — 29. Cervna 2012 stavebni price
v piimé souvislosti s realizaci stavby ,.Vystavba plynového zdroje a bivalentniho zdroje
v bytovém domé®, pii kterych doslo k zasahu do méficiho zafizeni tepelné energie, aniZ by si
pied touto Cinnosti vyZzadal souhlas vlastnika tohoto zafizeni, postupoval v rozporu s dikci
ust. § 78 odst. 3 energetického zakona.

Spravni orgén se tak pfi posuzovani sprivniho deliktu fidastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda v&dél, Ze Cinnost, kierou
provadi, podléhd omezeni ve smyslu energetického zdkona a zda védél, Ze neni zafizeni,
do kterého byl zasah proveden, ve vlastnictvi objednatele dila,

Skuteénost, Ze méfici zafizeni tepelné energie neni ve vlastnictvi majitele objektu
¢.p. 1223 (objednatele predmétného dila)
ale je majetkem spoleénosti Hofovicka teplarenskd, s.r.o., je prokazatelng uvedena v piiloze
&islo 1 technické zpravy k pfedmétné stavbé piedlozené Utadu. Z jednani téastnika fizeni lze




jednoznatné usuzovat, Ze o této skuteénosti v&€dé&l, nebot dne 11. Gervna 2012 pfi ptedani
staveniité sjednal s objednatelem dila, ¢ __ |, 7Ze ten
zajisti souhlas vlastnika méFictho zafizeni s provedemm _]eho demontaze a zpetne montaze
tohoto zafizeni. Spravni organ vrémei Fizeni tak prokazal, Ze uastniku FHzeni byla tato
skuteCnost znama a dale, Ze mu téZ byla znama tato zdkonem stanovend povinnost zajistit
pfed zasahem do méiiciho zafizeni souhlas vlastnika.

Utastnik Fizeni si byl prokazateln® védom, e je pii provadéni zasahu do méficiho
zafizeni tepeln€ energie nutny souhlas jeho vlastnika. Presto v souladu s touto pravni tpravou
nepostupoval, nebot’ on sam si tento souhlas nezajistil a ani pfed provedenim zdsahu neovéil,
zda byl souhlas ziskan prostfednictvim tieti osoby.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona. V této
souvislosti se sprévni orgdn nicméng musel zabyvat také otdzkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Spravni organ dale povaZuje za nutné, vyporadat se s namitkami u¢astnika fizend.

Utad uvadi, %e ust. § 78 odst. 3 energetického zakona zakazuje jakykoli zasah
do méficiho zafizeni bez souhlasu jeho vlastnika. Tento kategoricky zédkaz je tedy legislativné
upraven z diivodu ochrany méficich zafizeni tepelné energie. Zpusob jak naplnit poruieni
tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &ini viak toho, kdo zisah provede, piné
odpovédnym za vysledek. Odpovednostz za spravm dehkt nemuze zbavzt ucastnika fizeni
ani skute¢nost, Ze sjednal se [ . - .| 7ajisteni souhlasu
vlastnika prostfednictvim tohoto spoiecens‘m nebot’ to, Ze souhlas ziskan prostfednictvim
tak, jak bylo sjednano, ziskdn nebyl, nemize byt
v Z&dném piipadé liberatnim diivodem a bylo na u&astnikovi fizeni, aby si skutegnost, zda byl
souhlas vlastnika pfed z&sahem do méfictho zafizeni udélen, zjistil, pfip. si sAm tento souhlas

vlastnika méfictho zafizeni pred provedenim zdsahu do méHciho zafizeni vyZéadal
a bez tohoto souhlasu do zafizeni nikterak nezasahoval.

Na naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nema vliv
ani skutecnost, Ze byl majitel objektu, ktery viak neni vlastnikemn méHeiho zafizeni,
upozornén na to, Ze pfedmeétné prace budou ve dnech 27. ¢ervna 2012 aZ 29. &ervna 2012
probihat, nebot’ to neméni nic na skutetnosti, Ze bez souhlasu vlastnika meéticiho zafizeni
nemél byt zéasah do tohoto zafizeni proveden.

K ndmitce Gcastnika fizeni, Ze byly pfedmétné price provadény dle pozadavkil
vlastnika objektu (a objednatele dila) Utad uvadi, Ze je véci ka?dé subjektu, tedy i Ggastnika
Iizeni, aby postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy bez ohledu na smluvni ujednani. Navic
ive smlouvé o dilo ¢. 201169 ze dne 24. kvétna 2012 uzaviené se

| konkrétng v ustanoveni &lanku VIL, bod 7.2, se tastnik Hzeni v pozici zhotovitele




dila zavazuje mimo jiné dilo provadét v souladu s obecnd zdvaznymi pravnimi predpisy
a Ceskymi pravnimi normami. Tato namitka O¢astnika fHzenf je tak zcela irelevantni.

K namitce Gcastnika fizeni, Ze zpétnd montdZ byla provedena odborng, nebot’ jsou
Gi¥astnikovi fizeni znidmy pozadavky na provedeni méteni, uvadi Utad, Ze dle energetického
zakona, konkrétng ust. § 78 odst. 1, je nutno osazeni, zapojeni a Udrzbu méficich zafizeni
provadét v souladu se zakonem &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjdich pfedpisil.
Postup ucastnika fizeni v3ak v souladu stimto pravnim predpisem nebyl. Nejen, Ze tato
skute¢nost nemd vliv na naplnéni znakl skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu,
ale nemiZe k ni byt piihlédnuto ani jako k polehcujici okolnosti pfi udéleni vySe pokuty.

Z rozsudku Nejvy3ssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i matenidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-1i jeho spolefenska nebezpecnost niZ8i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidia
platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti viak nepostatuje, Ze jednani po formadlni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spolefensky nebezpeénym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovdno jako
spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakd delikiniho jednani naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spolefenské nebezpeénosti ve vztahu
k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemize mceho zménit skuteénost, ze zdkony upravujici spravni delikty stricto sensu
materidlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Gpravy trestnych &int a prestupkd -
srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Materialni stranka
protipravniho jednani se tak i v piipadé spravnich deliktd musi projevit nejen pH stanoveni
vySe sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. VZdy je proto tieba
zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo.

V daném pfipadé, ma tak sprdvni organ za nepochybné, Ze danym zdsahem
do méficiho zafizeni bez pfedchoziho souhlasu vlastnika doSlo k ohroZeni zdjmu spolecnosti
na presném méfeni dodavané tepelné energie, nebot’ po tomto neodborném demontovéani
a zp€tnému namontovani, kdy zafizeni nebylo ve smyslu vySe citovaného zakona o metrologii
odborné zapojeno a spravnost méfeni ovéfena, mohlo dojit k nepfesnému méfeni odebrané
tepeiné energie. Zejména s ohledem na okolnost, Ze vydaj za tepelnou energii je v soucasnosti
pomémé znatelnym vydajem odbérateld, je zdjmem kazdého odbératele, a téZe zdjmem
spole€nosti, aby bylo mnoZstvi odebrané tepelné energie pfesné méfeno. O tom svedei téz
legislativni dprava, kterd stanovi drZitellm licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
povinnost méfit, vyhodnocovat a Uétovat podle skuteénych parametrti teplonosné latky
a tidajl vlastniho méficiho zafizeni, které na svij néklad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méfen! v souladu se zdkonem &. 503/1990 Sb., o metrologii, pfidemz
vtomto piipadé nebylo méfici zfizeni pied opétovnou montaZi ovéfeno v souladu
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sustanovenim § 9 tohoto zakona. Uiad ma tak za prokazané, Ze doSlo téZ k napinéni
materialni stranky predmétného spravniho deliktu.

Spravni orgin se dile zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda udastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokédZe, Ze vynalozil vedkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zékonem piedvidana situace, kterd by umoZnila
liberaci Tdastnika fizeni, co se tySe jeho pravni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona. Utad proto piistoupil k uloZeni
pokuty v takové vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Timto svym jedndnim se Gcastnik Fzeni dopustil spachani spravniho deliktu ve smyslu

ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni organ
k uloZeni pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Utad piihliZel pii stanoveni vy$e pokuty ke viem uvedenym skutenostem zjiSténym
ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. tnora 2013 v predmétné véci. Zejména piihlizel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu
jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichz byl sprévni delikt
spachén. V neposledni fadé Utad piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty t€Z k osob& ucastnika
fzeni.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je vici Ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zakonem chrdnéné zdjmy, v daném
piipad® zdjem na ochrané zatizeni tepelné soustavy a zdjem na spravném méfeni dodéavek
tepelné energie pro odbératele tepelné energie. Ve smyslu této ochrany je nutné si v piipadé
provadéni jakéhokoliv zdsahu do méficiho zatizeni tepelné energie vyzadat souhlas vlastnika
tohoto zatizeni. Adkoliv neni spravni organ povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni
stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skuteénosti, Ze tmyslem Géastnika fizeni zjevné nebylo
porugit zdkon, k GemuZ vak v konetném disledku piesto doslo. Tuto skuteCnost povazuje
spravni orgén za poleh&ujici okolnost, kterou zohlednil pfi stanoveni vyse pokuty.

Poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 78 odst. 3 energetického zakona povaZuje
spravni organ za zavazng, a to z diwvodu néelu dotéené pravni normy. Spravai orgéan zastava
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nazor, ze poskozenim méficiho zaf{zeni mize byt zplisoben zavazny nasledek, tedy spravnost
a presnost méfeni dodavek tepelné energie.

Spravni orgdn md za to, Ze ucastnik Hzeni nevynalozil vegkeré usili, jez bylo potieba
k tomu, aby byl zasah do méficiho zafizeni proveden aZ po udéleni souhlasu ze strany jeho
ylastnika. Utastnik fizeni sice sjednal s objednatelem zajisténi tohoto souhlasu, nicméné jeho
ziskani si pred provedenim zasahu nijak neove&fil. Utad viak ptihlédl k této skute¢nosti,
e uidastnik tizen{ projevil snahu ziskat souhlas a mél za to, Ze byl souhlas nasledné udélen,
jako k polehéujici okolnosti pii stanoveni vyse pokuty.

Spravni orgdn posuzoval také otazku zplisobu spachéani spravniho deliktu. Zejména
bylo piihlédnuto k faktu, Ze pfi provadéni dila, zejména ohledné schvaleni pfedmétu dila, bylo
(mimo vytykany zésah) postupovano v souladu s pravnimi normami a byla vyzidana
té% véechna potiebna stanoviska spravnich organd. Spravni orgén piihlédl k této skuteénosti
pii udéleni vyse pokuty jako k polehCujici okolnosti.

Spravni organ nezjistil, zda provedenym zésahem skuteénd dodlo k narugeni spravnosti
méfeni dodavek, & zda vznikla timto zdsahem 3koda na majetku spole¢nosti Hofovicka
teplarenska, s.r.0., tudiZ k t€mto skuteCnostem pii udéleni vy3e pokuty nemohl prihlédnout.

S ohledem na okolnost, Ze zasah na méficim zafizeni je jednéni provedené
jednorazové, nemohl spravai organ zohlednit ani délku trvani protipravniho stavu. Spravni
organ viak pi stanoveni vySe pokuty ptihléd] také k nasledkiim spachaného spravniho deliktu
2 k délce trvani tchto nasledkil. Dle vyjadieni tidastnika Hzeni byla montaz méficiho zatizeni
provedena tdastnikem fizeni dne 27. Cervna 2012 a zpétna demontaZ dne 29. ¢ervna 2012.
Utad zohlednil tuto dobu v délce 3 dnit jako polehéujici okolnost.

Pii stanoveni vyde pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
G¢astniky fizeni, at uZ z pohledu neustalého porufovani totoZnych ustanoveni a préavnich
predpisti, nebo celkove nedisciplinovanosti pf jejich dodrzovéni v celém jejich spektru,
Na strand téastnika Fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramei zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni ustanoveni energetického zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.
Utad phhlédl také k vyjadieni ucastnika tizeni dorudeného dne 13. biezna 2013
pod &. j. 02018-2/2013-ERU, ve kterém Wcastnik fizeni sd&luje, Ze jej vznikld situace velmi
mrzi aje spravnimu orgdnu piné k dispozici. Vzhledem k vy$e uvedenému lze tak fict,
e tdastnik Fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse
pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel pii stanoveni
vyde pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértm
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, ziejme,
e by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech, kdy pfislusny zikon osobni,



a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urleni vyse
pokuty neuvadi.

V souvislosti s vj3e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také
otazkou majetkovych poméri uastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovéni osobnich
a majetkovych poméril vychézi z idajii doloZenych samotnym tlastnikem fizeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné
bez soufinnosti s udastnikem Fizeni. Zaroveri viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

V neposledni fadé tak spravni organ pfihiédl pravé k osobé Glastnika Fizeni a jeho
majetkovym pomériim. Utad vychazel pfi stanoveni vy3e pokuty predeviim z udajd, které
dolozil sam ucastnik fzeni. Ugastnik fzeni Utadu sdglil, Ze za rok 2011 vykazal obrat ve vysi
cca 26 500 000 K& se ziskem ve vysi cca 1 800 000 K&. S ohledem na tyto tidaje je zfejmé,
Ze ulo¥end pokuta nemize byt povazovédna za finanéni ohroZeni podnikéni i existence
uéastnika Fizeni a nema tedy likvida¢ni charakter.

Dle judikatury eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe piisobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i ndastniku fizeni, zaroveil musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
ruditele, aby v ném byla dostate¢ng obsaZena i jeho represivni funkce, aniZz by v3ak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, 7e uloZend pokuta musi byt v takové vy$i, aby byla
zplsobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (icastnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro GCastnika
tizeni odstradujici Gid¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému porueni
prévnich povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takovd, ktera
je zphisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebnf neschopnost ¢i ho donutit ukonit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty miZe stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské &innosti splaceni téte pokuty a zérover je zde
redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu)
na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevné nepfiméfenou vy3i sankce
nejde v piipadg, kdy pokuta byla uloZena t&sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze majetkové pomeéry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy3e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimeérena.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zdklad& zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyde sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnfm péasmu moZné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni
orgdn proto povaZuje stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu




chranéného spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveii ji povaZuje
za odstraSujici a mitZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Spravni orgén taktéZ rozhodl v souladu se zdsadou uvedenou v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, kdy mé povinnost dbat na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo
podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Pokuta vuloZené vy§i tak odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Ve spravnim fizeni je tCastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana pokuta
ve vy8i 15 000 K&, a to za spachéni spravniho deliktu podle energetického zakona. Soub#iné
je vyrokem IIl. ukladdina povinnost thrady nakladi f{zeni, nebot spravni organ je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uéastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své
pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni paufalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlddky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti a u§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vy§i pausdlni ¢astky nakladd fizeni, ¢ini pausélni
castka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k ptedsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnd od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podani rozkladu se pogita
ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desdtého dne
ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka - Megr. Jan Vasek, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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