Energeticky regulaéni afad

Ing. Alena Vitiskova
predsedkyné

. j.: 03483- 9/2012-ERU V Jihlavé dne 1. srpna 2012
Rozhoednuti

O rozkladu spoleénosti Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o., se 51d}
nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Masto, 1C: 270 66 151, zastoupené [
| (dale t62 ,,0fastnik
fizeni* nebo ,.kontrolovana osoba®), protl rozhodnuti Energetického regulaéniho Ofadu ze dne
18. kvétna 2012 €. j.: 03483 -4/2012-ERU (sp. zn. KO-03483/2012- ERU), kterym Energeticky
regulaéni ifad uloZil udastnikovi fizeni pokutu ve vysi 1 400 000 K¢ a nahradu nakladu fizeni
ve vydi 1000 K& za spachdni spravafho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢ 634/1992 Sb.. o ochrand spotfebitele, ve znéni pozdg&jlich predpisi (déle jen .zakon
o ochrang spotfebitele), kterého se dopustil tim, Ze jako drZitel licence na obchod
s elektfinou a obchod s plynem v obdobi od 17. kvétna 2011 do 29. listopadu 2011 uvadél ve
smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny a plynu spolecnost Ceské energetické
centrum a.s. po celou dobu platnosti smlouvy jako garanta niZsich cen elektfiny a plynu pro
zékazniky nez je cena jejich soudasného dodavatele, ¢imZ naplnil znaky klamavé obchodni
praktiky ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrang spotfebitele a dopustil se nekalé
obchodni praktiky ve smyslu § 4 odst. 3 zédkona o ochrané spotiebitele, jsem podle § 96
odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd&jsich predpist, ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., sprivni fad, ve
znéni pozdéjiich predpish (déle jen ,,spravni fdd™), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho Fadu, rozhodla takto:

Viaclavské

Rozklad spolecnosti Ceské Energeticke Centrum Jih s.r.o., se sidlem Vaclavské nam.
772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, IC: 270 66 151, proti rozhodnuti Energetlckeho
regulaniho tfadn ze dne 18. kvétna 2012 pod & j.: 03483- 4/2012-ERU (sp. za. KO-
03483/2012-ERU), zamitim a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Oddvodnéni:

Dne 4. listopadu 2011 Energeticky regulaéni Gfad (dale teZ ,.Utad®) oznamil
acastnikovi fizeni zahdjeni kontroly podle § 12 odst. 2 pism. a) zékona & 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisd, jejimz piedmétem bylo dodrZovéani povinnosti
stanovenych v § 4 aZ 6 a § 12 zdkona o ochrané spotebitele. O vysledku kontroly byl dne
30. ledna 2012 sepsan protokol &, K002611. P¥i kontrole Energeticky regulaéni tfad zjistil, Ze
v tiskopise smluv o sdrufenych sluzbach doddvky elektfiny a plynu kontrolovanad osoba
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oznafend jako ,obchodnik® uvadéla text , Ceské Energetické Cemtrum a.s. garantuje
zdkaznikovi nif§i cenu elektiiny a plyau nez soucasny dodavatel (plati pro zdkazniky CEZ,
PRE, EON u elektfiny a PP, STP, VCP, ZCP, JMP, SMP u plynu) po celou dobu platnosti
smlouvy. *. Vzhledem ke skutecnosti, Ze opravnény zdkaznik nema podle textu smlouvy zadny
vztah ke spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s., vyhodnotil Energeticky regulaéni ifad
tento tidaj jako potencionalné pravdivy, nicméné uvadéjici zdkaznika v omyl, Ze garance nizii
ceny mu pfi sjednéni smlouvy poskytuje smluvni dodavatel — Ceské Energetické Centrum Jih
s.r.o. JelikoZ obchodni firma obou subjektd je velmi podobna a uzivaji obdobné obchodni
logo, jedna se o zaménitelné subjekty a zakaznik nemusel pfi sjedndni smlouvy rozliit, Ze
garance niz8i ceny neni poskytovana smluvnim dodavatelem. UZiti uvedeného textu ve
smlouvé bylo kontrolnimi pracovniky vyhodnoceno jako klamava obchodni praktika ve
smyslu § 5 odst. | pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele, ktera pfedstavuje nekalou obchodni
praktiku ve smyslu § 4 odst. 3 zadkona o ochrané spotiebitele.

Dne 9. unora 2012 predala kontrolovana osoba Energetickému regulaénimu Gfadu své
vyjadreni ke kontrolnimu protokolu, v némz uvedla, Ze uvedeny text byl do smluv vloZen
v disledku tiskové chyby a od 1. inora 2012 byl nahrazen textem novym. Zikaznici dle
nazoru kontrolované osoby nebyli nijak poSkozeni, nebot’ byli prostfednictvim webovych
stranek kontrolované osoby informovéni o uzavieni smlouvy mezi Ceskym Energetickym
Centrem Jih s.r.o. a Ceskym Energetickym Centrem a.s. o pfevzeti uvedené garance niZ$i
ceny. Dne 29. tnora 2012 vydal Energeticky regulaéni dfad rozhodnuti o namitkach
kontrolované osoby pod &. j.: 05997-81/2011-ERU, kterym nevyhovél podanym namitkdm
a potvrdil kontrolni zji§téni obsazen v protokolu o kontrole ¢. K002611. Kontrolovana osoba
dle nazoru Ufadu nezpochybnila kontrolni zjidténi, pouze uvedla, jak doslo k vytykanému
jednani. Udaj uvedeny ve smlouvé uvadé] zakazniky v omyl, Ze garanci niz§i ceny poskytuje
smluvni dodavatel Ceské Energetické Centrum Jih s.r.o. Skute¢nost, Ze kontrolovand osoba
uvefejnila na webovych strankach ec-jih.cz bez uvedeni data text o pfevzeti garance niz§i
ceny kontrolovanou osobou, nema vliv na posouzeni obchodni praktiky jako nekalé.

Dne 19. dubna 2012 bylo kontrolované osobé oznameno zahajen{ spravniho fizeni pro
podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele naplnéného poruSenim zakazu nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3
zékona o ochrané spotiebitele.

Dne 18. kvétna 2012 vydal Energeticky regulac¢ni Gfad rozhodnuti pod ¢. j.: 03483-
4/2012-ERU, kterym G&astnikovi Fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele udélil pokutu ve vysi 1 4000 000 K¢ a ndhradu nakladd
fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Uvadéni garanta nizsi ceny ve smlouvich o sdruZenych sluzbach,
ktery nebyl dcastnikem pravnich vztahQl zalozenych témito smlouvami, vyhodnotil
Energeticky regulacni Gfad jako klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. | pism. b)
zdkona o ochrané spotfebitele, ¢imZz doSlo kporufeni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele, kterym se zakazuje uZivani nekalych obchodnich praktik. Energeticky regulaéni
ufad na zakladé kontroly zjistil, Ze v dobé od 17. kvétna 2011 do 29. listopadu 2011, kdy
ucastnik fizeni uvadél ve smlouvach vyse uvedeny text, sjednal 34 901 smluv o sdruZenych
sluzbich dodavky elektfiny a plynua 9 119 smluv bylo v tomto obdobi aktivnich. Energeticky
regulacni 0ifad konstatoval, Ze ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni
praktika nekald, je-li jednani podnikatele viéi spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné
péfe a je zplsobilé podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miZe uéinit obchodni
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rozhodnuti, které by jinak neuéinil, pficemz za nekalou praktiku je jednani povaZovéno pii
naplnéni vySe uvedenych znaki, bez ohledu na skuteénost, zda napliiuje znaky konkrétni
skutkové podstaty agresivnich nebo klamavych praktik. Pro klamavé praktiky podle
§ 5 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané spotfebitele je podstatné, zda dilezity udaj uvadény
obchodnikem je zptsobily potencionalné spotiebitele uvést v omyl. V daném piipadé se
klamavé obchodni praktiky dopustil GCastnik fizeni tim, ?e odkazoval na odliiny subjekt
podnikajici v totozném odvétvi a uved] zakaznika v omyl, Ze G&astnik Fizeni sim jako jedna
ze smluvnich stran poskytuje garanci niZ8i ceny. Energeticky reguladni ufad uvedl, Ze
odpovédnost tiéastnika fizeni za spravni delikt je objektivni a neni tedy podstatné, zda
Gcastnik Fizeni uvedeny text ve smlouvich uvadél v disledku tiskové chyby. PH stanoveni
vySe pokuty Energeticky regulaéni fad vychdzel ze zdvaznosti spravniho deliktu, zpiisobu
Jeho spachani, jeho nasledk, trvani a okelnosti spachani. Energeticky regulaéni 0fad posoudil
jednani tcastnika Fizeni jako zavaZné, nebot’ na trhu s energiemi maji zékaznici jen omezené
moznosti ovlivait podminky a obsah smluv. Uziti uvedeného {idaje bylo schopno vzhledem
k poctu smluv uzavienych v predmétném obdobi ovlivnit velké mnozZstvi spotiebitelf. Jako
polehéujici okolnost Energeticky reguladni (fad uznal tvrzeni Géastnika Fizeni, Ze k uvedeni
daného Udaje doSlo v disledku tiskové chyby, tj. nikoliv zidmémé. Zivaznost deliktu
umociiuje predeviim délka jeho trvani. Energeticky regulatni {fad zohlednil poméry
Gcastnika fizeni a dovodil, Ze uloZend sankce nemfZe mit ve vztahu k Géastnikovi fizeni
likvidagni charakter.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tiadu pod &. j.: 03483-4/2012-ERU ze dne
18. kvétna 2012 podal Ggastnik Fizeni dne 1. &ervna 2012 rozklad. Uastnik ¥zeni povazuje
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu za nezdkonné a nespravné. Utastnik Hzeni
uvédi, e mezi nim a Ceskym Energetickym Centrem a.s. byla uzaviena smlouva o prevzeti
garance niz3i ceny a tato skutecnost byla zvefejnéna na jeho webovych strankich. Zikon
o ochrané spotiebitele vymezuje klamavé obchodni praktiky odkazem v § 5 odst. 3 zdkona
o ochrané spotiebitele a dale stanovenim znakiu skutkové podstaty klamavé obchodni
praktiky, pfiemz Energeticky regulaéni dfad posoudil jednani téastnika fizeni jako jedndni
naplfiujici znaky podle § 5 odst. | pism. b) zakona o ochrané spoifebitele. Energeticky
regulacni Gfad z hlediska § 5 odst. 1 pism. b} zdkona o ochrané spotfebitele neposoudil, zda
Gdaj uvadény uéastnikem fizeni ve smlouvach byl dilleZity ve smyslu § 5 odst. 4 zakona
o ochrané spotiebitele a z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ je pfedmétny Gdaj
dilezitym udajem. Podle ndzoru téastnika fizeni uvadény udaj nebyl zplsobily uvést
spotiebitele v omyl, nebot’ by jeho uvedenim musela byt ovlivnéna jeho vile uzaviit smlouvu,
Na strané spotfebitelii nemohlo k Zddnému omylu dojit, nebot’ garance jim byla poskytovana,
nehledé na to, jakym subjektem. V tomto ohledu je rozhodnuti Energetického regulaéniho
afadu nepfezkoumatelné. Ohledné vyse ulozené pokuty ucastnik Fizeni uvadi, Ze je v rozporu
s § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele nepfiméfend vysoka. Porudeni zdkona ze strany
acastnika fizeni nebylo zplisobeno amysing, a jelikoZ §lo o jednani krat¥i neZ jeden rok,
nemélo byt posuzovano jako diouhodobé a briano jako piitézujici okolnost (1¢astnik Fizeni
odkazuje na rozhodovaci &innost Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze). PH uréeni vyge
pokuty se Utad nezabyval otdzkou, jak bylo jednani udastnika tizeni zplisobilé ovlivnit
jedndni spotfebiteld. Podle nazoru Gcastnika fizeni je pokuta nepfiméfend i ve vztahu
k hospodarskym vysledkiim u0&astnika fizeni. Z vySe uvedenych ditvodd 1icastnik Eizeni



navrhuje, aby pfedsedkyné Energetického regulaéniho Ufadu napadené rozhodnuti zrugila
a fizeni zastavila.

Rozklad néastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nisledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spridvni orgdn soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Podstatou namitek uéastnika fizenf je argumentace, Ze jeho jedndni nenaplnilo znaky
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, pfi¢emZ uvedeného jedndni se ucastnik Fizeni
mél dopustit uzitim klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. I pism. b) uvedeného
zdkona. K tomu je tieba uvést, Ze 0castnik fizenf v rozkladu neuvadi zadné konkrétni namitky
vii¢i zavéry, Ze jeho jednani je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele, jak Energeticky regulaéni tfad dovodil v odstavei 1 na strang 6 napadeného
rozhodnuti, pricemZ jednani je povaZovano za nekalou praktiku, pokud napliiuje znaky
generdlni klauzule vyjadiené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, bez ohledu na
skuteCnost, zda je dile podiaditelné pod agresivni ¢&i klamavé praktiky. Namitky Gfastnika
itzenf sméfuji vyhradné ke zpochybnéni zavéru Energetického regulaéniho Ofadu, Ze jedndni,
za n€jZ byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta, napliuje znaky klamavé obchodni praktiky
podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

K tomu je tfeba predeviim uvést, Ze v daném piipadé uzaviral u€astnik Fizeni smlouvy
o sdruzenych sluzbich dodavky elektiiny a plynu se zdkazniky. Uvedenymi smlouvami tedy
vznikl zavazkovy pravni vztah toliko mezi uCastnikem Fizeni a zdkazniky, nebot’ zdvazkové
vztahy jsou vztahy relativnimi, znichz vznikaji prédva a povinnosti pouze urenym
G&astnikim prévniho vztahu. V daném piipadé bylo Ceské Energetické Centrum a.s. uvedeno
ve smlouvich jako garant niZ$i ceny, ale nebylo féastnikem uvedenych smluv. Ceskému
Energetickému Centru a.s. tedy ze smluv o sdruZenych sluzbach dodivky elektfiny a plynu
nevyplyvala Ziddna priva ani povinnosti a stejné tak smlouva nemohla zaloZit subjektivni
prava zdkaznik(i na garantovanou nizZi{ cenu ve vztahu k subjektu, ktery nebyl G€astnikem

smlouvou zaloZeného pravniho vztahu.

Uvedenim informace o poskytovani garance niZsi ceny byli zédkaznici nepochybné
uvedeni v omyl, protoZe Gcastnikovi Pizeni jakoZto dodavateli elektfiny a plynu takova
povinnost ze smlouvy nevyplyvala, tj. smlouvou byl simulovan skutkovy stav, ktery nebyl
v souladu s realitou. Jak pfitom uved! jiZz Energeticky regulaéni Gfad v napadeném rozhodnuti,
byla by obchodni praktika ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele
posouzena jako klamavd jiz tehdy, pokud by potenciondlné mohla vyvolat u spotfebitele
omyl, neni tedy nezbytné tieba, aby byli spotfebitelé v omyl skuteén& uvedeni. V uvedeném
ptipadé Energeticky regulaéni ufad dovodil, Ze spotfebitelé byli v omyl uvedeni a to pravé
s ohledem na okolnosti a souvislosti, za nichZ byla informace pouzita. V daném pkipadé byla
pfedmétna informace nepochybné pouZita b&hem procesu uzavirani smluv mezi Géastnikem
fizeni a zdkazniky. Energeticky regulaéni tfad ani v prab&éhu kontroly ani v rozhodnuti pod
& j.o 03483-4/2012-ERU ze dne 18. kvétna 2012 nezpochybiioval, Ze Ceské Energetické
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Centrum a.s. mohlo poskytovat svym zdkaznikiim garanci niZ8i ceny, proto také Energeticky
regulaéni Ufad nezpochybnil pravdivost tohoto Gdaje a jednani udastnika fizeni kvalifikoval
podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele, nikoliv podle § 5 odst. 1 pism. a)
uvedeného zdkona. Uvedenim tohoto udaje ve smlouvéch, i s ohledem na Energetickym
regulaénim dfadem popsanou zaménitelnost téastnika Fzeni s Ceskym Energetickym
Centrem a.s., byli zikaznici potencionalné uvedeni v omyl ohledné toho, Ze jim garanci nizsi
ceny poskytuje jejich smluvni dodavatel.

Utastnik tizeni jiz v pribéhu kontroly uved!, ze spotfebitelé nemohli byt jeho
jednanim postiZeni z toho diivodu, Ze mezi Géastnikem Fizeni a spole¢nosti Ceské Energetické
Centrum a.s. byla uzaviena smlouva o pfevzeti garance a jejich narok byl tak zachovdn.
S touto argumentaci se viak nemohu ztotoZnit. Jeliko? Ceské Energetické Centrum a.s.,
tzn. subjekt, ktery byl uvadén jako poskytovatel garance niZ§i ceny, nebyl ve smluvnim
vztahu se zdkazniky, negarantoval jim niZ$i cenu a jeho garanci tak nemohl pfevzit tfeti
subjekt, nebot’ z povahy véci spoleénost Ceské Energetické Centrum a.s. nemohla na jiny
subjekt pfevést smhuvni povinnost, kterou sama neméla. Pokud doilo k uzavfeni smlouvy
mezi Glastnikem fizeni a Ceskym Energetickym Centrem a.s., jednalo se o dvoustranny
pravni tkon, ktery nemé! zadny dopad do pravni sféry zakazniki. Je pfitom nutné zohlednit,
ze uvedenou skutecnost v fizen{ G€astnik pouze tvrdil, ale neprokazoval, tfebaze tak (jak byl
ostatné ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho Fadu pouéen) moh! uéinit. Ugastnik fizeni nejen
existenci uvedené smlouvy neprokézal. ale ani neuvadi, kdy byla uvedena smlouva sjedndna,
piestoZe postizen byl za jedndni v obdobi od 17. kvétna 2011 do 29. listopadu 2011 a neni
tedy zfejme, v jakém obdobi méla byt takto zprostfedkované na zakladé adajné smlouvy o
prevzeti garance tato zdkazniklim poskytovana. Energeticky regulaéni dfad v napadeném
rozhodnuti posuzoval primamé jednani ulastnika fizeni vedouci{ kuzavieni smluv se
zdkazniky v uvedeném obdobi a vfizeni bylo bez pochybnosti zjidténo, Ze by v dobé
uzavirani smluv se zakazniky byla niZ3i cena garantovdna subjektem, ktery nebyl uéastnikem
smiouvy.

Z teéchto hledisek je tfeba hodnotit jako nevérohodné tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze na
zékladé smlouvy s Ceskym Energetickym Centrem a.s. pfevzal na zakladé smlouvy o prevzeti
garance povinnost garantovat zdkaznik(m niz8i cenu. Ve vztahu k zakaznikiim jako
opravnénym osobam totiz nepochybné povinnost garance niz§i ceny sjednina nebyla. Pravé
ze zjiSténi, Ze Zzadnad garance nizZ§i ceny zakaznikim poskytovéna nebyla v dob& uzavieni
smlouvy a Géastnik fizeni neprokazal existenci pravniho ikonu, na jehoZ zékladé by garanci
poskytoval sam, je nutno v daném ptipadé vychdazet. I v piipadg, Ze by G¢astnik své tvrzen{
ohledné pfevzeti garance prokazal, neméla by tato skuteénost vliv na jeho odpovédnost za
spravni delikt, nebot’ pfi uzavirani smluv v obdobi, za néZ byl postiZzen, nepochybné garance
poskytovdna nebyla a ani zplisob informovéni o prevzeti garance (na webovych strankéach
spole€nosti), ktery tiastnik Fizeni uvadi, by nebylo moZno ve vztahu k zdkaznikiim povazovat
za ptiméfeny. Ugastnik Hzen{ v bod# 11 rozkladu spravné vymezil omyl jako nespravnou
predstavu o urlité situaci a v daném piipadé nepochybné u zikaznikd vyvolal nespravnou
piedstavu, Ze je jim poskytovana garance niZdi ceny, toto pfesvédéeni se viak nezaklidalo na
skuteCnosti. Nelze se ztotoZnit s argumentaci 0&astnika Fizeni, e uvedeny 0daj nebyl pro
uzavieni smlouvy podstatny. Mezi zdkladni zdsady v oblasti soukromého prava patfi zdsada
smluvni autonomie, jejimZ smyslem je, Ze je ponechano zdsadn& na uviZeni a rozhodnuti
samotnych subjekth, zda viibec a s kym smlouvu uzaviou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji



forma a mimo jiné i jaky typ smlouvy subjekty pro konkrétni pfipad zvoli. V pfipadé
uzavirani smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu je autonomie zakazniki
vyznamné omezena, nebot z divodu uzivani formulafovych smluv ze strany obchodnika je
podil zdkaznik®i na formovéani obsahu smluv znaéné omezen. Z tohoto hlediska je pro
zakazniky dilezité i pfiméfené informovini o pravech a povinnostech smluvnich stran.
Jednani ucastnika fizeni potenciondlné mohlo uvést zdkaznika v omyl ohledné rozsahu jeho
prav ze smlouvy, a proto nelze ic¢astnikem uvadény tidaj hodnotit jako nepodstatny.

Kdyby snad G¢astnik fizeni tvrdil, Ze garantem niz§i ceny byl on a garanci niZsi ceny
zakaznikim poskytoval, ackoliv ve smlouvé z dlvodu tiskové chyby nespravné uved! jiny
subjekt, nemusel by 0éastnik fizeni dojedndvat s tfetim subjektem pievzeti garance, aé tak
podle svych slov uéinil.

Ohledné naplnéni znakd skutkové podstaty vyjadiené v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané spotfebitele (¢astnik fizeni déle rozporuje, Ze Udaj jim uvadény ve smlouvich nebyl
dilezitym udajem ve smyslu § 5 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele. Ackoliv spravni organ
v napadeném rozhodnuti idaj uvadény ve smlouvach vyslovné nekvalifikoval podle kategorii
vymezenych v § 5 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele, je zfejmé i z textu uvedeného
vodstavei 1 na str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze Energeticky regulac¢ni (fad posoudil
ucastnikem fizeni uvadény 0daj jako dilezity pro dany smluvni vztah. Neni pfitom pochyb o
tom, Ze dlleZitym ddajem ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané spotfebitele byl
udaj o poskytovani garance nizdi ceny. Tento 0daj lze kvalifikovat jako dileZity udaj ve
smyslu § 12 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele, podle nghoZ informace o cené
nebo okolnost, Ze informace je nelplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdéni,
Ze stanoveni ceny zavisi na okolnostech, na nichZ ve skuteCnosti nezavisi. V uvedeném
piipadé ucastnik fizeni informoval zdkazniky, Ze je jim poskytovdna garance niz§i ceny, aniz
by viak jeji poskytovatel byl t€astnikem smlouvy, tj. icastnik Fizeni u zdkazniki budil zdani,
Ze stanoveni ceny zavisi na urCité okolnosti, na niZ viak nezdviselo, nebot v okamZiku
uzavirani smluv garance nebyla poskytovana.

Je tfeba zddraznit, jak ucinil jiz Energeticky regulacéni ufad v napadeném rozhodnuti,
Ze odpovédnost pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob za spravni delikty je
svou povahou odpovédnosti objektivni. JestliZe je odpovédnost za urity delikt objektivni, pak
se jednd o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamend to, Ze otizka
zavinéni se vibec nezkoumad. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znakl objektivni
stranky v dané véci dotfené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nésledek a piféinna
souvislost mezi nimi. V uvedeném ptipadé je tedy pfredpokladem deliktni odpovédnosti
Gcastnika Fizeni protipravni ¢innost, resp. ne¢innost, v jejimz disledku Giéastnik Fizeni naplnil
znaky jednani uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele. Je tak
irelevantni z hlediska posouzeni odpovédnosti za spravni delikt argumentace téastnika Fizeni
uvedend v bodé I8 rozkladu, podle niZ Glastnik fizeni nemél v umyshu porusit zakon
a poskodit spotfebitele. Skutecnost, Ze zamér porusit zékon nebyl ze strany Energetického
regulaéniho WUfadu prokdzan, byla zohlednéna jako polehdujici okolnost pii urdeni vyde
uklddané sankce. Podle § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele pravnickd osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré 1sili, které bylo mozno
pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabranila. V Fzeni vak uvedena skutegnost nebyla
prokazana a sam u&astnik fizeni skutkova zji§téni nerozporoval, pouze uvadél, Ze k porugeni
zdkona doS§lo omylem v dusledku tiskové chyby.
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Ohledné vySe uloZené pokuty, kterou a&astnik fizeni oznaluje za nepEiméfenou,
se ztotoZfiuji s oddvodnénim vySe pokuty v napadeném rozhodnuti, nebot Energeticky
regulaéni Ofad postupoval ve smyslu § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele. Jako
kritérium pro posouzeni zdvaZnosti deliktniho jednani a v disledku toho pro posouzeni
uklidané sankce muze slouzit mj. i kritérium délky pachani deliktniho jednani. U daného
spravniho deliktu posoudil Energeticky regulacni (fad délku jeho trvéni jako pritézujici
okolnost, nebot’ Gcastnik fizeni uvadél pfedmétny adaj ve smlouvich déle neZ pil roku.
Pokud by se skuteéné jednalo o pouhou tiskafskou chybu, mohl W&astnik Fizeni jisté
s vynaloZenim piiméfené péce a pozornosti zabranit porufovani zdkona dfive. V uvedeném
pFipadé neni mozné s odkazem na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
dovozovat, Ze kazdé protipravni jednani kratsi neZ jeden rok pfedstavuje kratkodoby delikt,
nebot’ délku protiprdvniho jednani je tfeba posuzovat u kaZdého spravniho deliktu
individuélng, nikoliv v daném pfipadé s odkazem na typové odlidné protipravni jednéni
v hospodaiské soutézi. Rozhodnuti Energetického regulaéniho Wifadu si dile neodporuje
v otdzce posuzovdni zavinéni tcastnika fizeni, jak ucastnik v bodé 19 podaného rozkladu
uvadi, nebot Energeticky regulacni ifad posuzoval na jedné strané délku trvani deliktniho
jednani ucéastnika fizeni a na druhé strané piedpoklady odpovédnosti za spravni delikt
a imyslnost jednani ve vztahu k vysi ukladané pokuty. Energeticky regulaéni Gfad té2 pfi
urfovani vySe pokuty pfimo nevychazel z hospodarskych vysledkil a trzeb u&astnika Fizeni,
pouze je v souladu s judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. | As
9/2008-133) zohlednil pro posouzeni toho, zda vySe uloZené pokuty neni ve vztahu
k Gcastnikovi likvidaéni.

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu pedle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému, proto
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s pravnimi piedpisy,
konkrétné se zdkonem ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjiich piedpish.
Energeticky regulaéni dfad raddné zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti rovnéz
spliiuje pozadavky kladené § 68 spravniho fidu na podobu spravniho rozhodnuti, Podle
§ 68 odst. 3 byly uvedeny ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a ivahy Energetického
regulatniho ufadu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisi.
V odiivodnéni rozhodnuti byly rovnéz uvedeny informace o tom, jak se Energeticky regulaéni
ufad vypofddal snavrhy a namitkami Géastnika fizeni. Ztéchto divod jsem rozklad
Ucastnika Fizeni zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Poudeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. | ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk tredniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v.r.
piedsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu
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Ceské Energetické Centrum Jih s.r.0. prostiednictvim



